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A FIATAL MUVESZETTORTENESZEK SEREGSZEMLEJE
- ELGSZO0 VISSZATEKINTESSEL -

Amikor ¢ sorokat irom 2020 méjusdban, csak annyi biztos, hogy minden széditéen valtozik korilot-
tiink. E kotet, amelyet az Olvasé a kezében (képernyéjén) tart, a Fiatal Mdvészettorténészek V1. kon-
ferencidjinak 2017-ben tartott eléaddsainak vélogatdsat tartalmazza. A mai, karanténba zdrt vildgban
e hdrom évvel ezeldtti eseményre mdr csak nosztalgidval lehet visszagondolni: szabadon dsszegytl-
hettiink és megvitathattuk a minket nyomaszté szakmai (és egyéb) problémékat az cl8adétermekben
épptigy, mint az éctermekben. Megldtogathattuk Esztergom muizeumait és méiemlékeit. Egyéltalin:
elutazhattunk Esztergomba Budapestrdl, vidékrél és a hatdrokon talrdl.

Amikor 2017. oktdber 27-¢én az a megtiszteltetés ért, hogy a konferencia megnyitdjin koszonthettem a
résztvevéket, ez egyszersmind lehetdséget nytjrott egy még kordbbi dllapot felidézésére is. Hat évvel ko-
rabban ugyanis arra kértek, hogy ugyenezen sorozat III., marosvésdrhelyi konferencidjat nyissam meg.

Akkoriban haromszoros 6rémomnek adhattam hangot. Elészor is annak ériilhettem, hogy ilyen
sok fiatal mivészettdrténész van, aki akar valamit ett8l a tudomdnytdl. Hallani olyanokat, hogy
mar tal sok is a mtvészettdreénész, hogy feleslegesen képziink tjabb és tjabb generdcidkat. Ennek
éppen az ellenkezéje az igaz: az elvégzendd munka tengernyi! Hogy csak két példdc emlitsek:
egy muzeum elsd szdmt tudomdnyos feladata, hogy gydjteményérdl szakkatalégust llitson osz-
sze; ilyenbdl azonban még az orszdgos muzeumokrdl is alig all a rendelkezésiinkre. A mtiemléki
topogrifia pedig, melynek megirdséhoz az elmult szdz évben tbbszor is nekiveselkedtiink, még
a mai Magyarorszdgnak is csak négy és fél megyéjét fedi le! Ebbdl 2011-ben azt a kdvetkeztetést
vonhattam le, hogy sziikség van a munkds miivészettorténész-kezekre. Ez 2017-ben sem véltozott.
A konferencia gazdag programja 12 szekciénak adott otthont, kereken 40 eléaddssal. Az utdnpdt-
ldssal és annak szinvonaldval tehdt nincs gond, és azt is 5rom volt latni, hogy a kordbbi konferencidk
eléadéi koziil immar tobben szekcidvezetéként tértek vissza.

A misik tény, aminek 2011-ben ériilhettem, az volt, hogy akkoriban mar harmadjara gytileek 6ssze a
Kérpat-medence fiatal magyar miivészettoreénészei. Ilyen férum eddig nem volt, és nemesak a fiatalok
szdmara. Ismeretes, hogy Németorszagban a Kunsthistorikertagung nyujt alkalmat arra, hogy évente
taldlkozzanak egymassal az 6rvendetesen decentralizalt német miivészettoreéneti intézményrendszer
képvisel8i. Magyarorszdgon ilyenre alig volt példa, mint a 2000-es rickevei konferencia, és azéta is
varjuk a beigért folytatdst. A fiataloknak jobb dolguk van: az Entz Géza Alapitvany és a CentrArt
jovoltdbol 2011-ben harmadik alkalommal keriilt ez a konferencia megrendezésre. A hdrom: az mir
hagyomany, és benne van az igéret, hogy lesznek tovébbiak is. Az pedig, hogy hatdrokon innenicknek
és tliaknak (barhonnan is nézziik) ez a talalkozé egyardnt férumot nydjt, az esemény jelentdségée
sokszorosdra noveli. Ezek a megallapitdsok lényegében 2017-ben is igaznak bizonyultak, azzal, hogy ez
mir a hatodik konferencia volt — és tegylik hozz4, azéta tul vagyunk a hetediken is.

Harmadjara pedig, mint a Pdzmény Péter Katolikus Egyetem Muvészettorténet Tanszékének képviseldje,
azon orvendezhettem, hogy az eldaddk listdjén igen sok pdzmdnyos nevet fedezhettem fel. Voltak kozoetitk
egykori és jelenlegi éraadéink, doktoranduszok és mesterképz8s6k, sét még tanulmanyaikat végz6 BA-s
hallgaték is. Ez 2017-ben annyiban valtozott, hogy a konferencia szervezésében egyetemiink ezuttal aktiv
része véllalhatott, és az esztergomi eléaddsok is nagyrészt a PPKE falai kozott hangzottak el. A konferen-
cia motorja, Mezei alias Iso M. Emese pedig tanszékiink egyik biiszkesége, 2017-ben doktori hallgatéja.
Ez taldn annak a két évtizedes munkénak is egyfajta elismerése, amelyet 1996 éta végez a tanszék, mely
az orszdgban mésodikként kapott lehetdséget miivészettorténész-képzésre. Azdta szerencsére mar tobb
kozpontja is kialakult a miivészettoreénet-oktatasnak — csak legyen hozza elegendd érdekl6dé hallgatd is!
Ugyanakkor 2017-ben a kordbbi pozitiv tendencidk folytatéddsa mellett aggasztd jelenségekkel is
szembe kellett nézniik. Siralmas volt a miizeumi helyzet: a Szépmiivészeti Miizeum mar 2015 dta
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zérva volt, és nem ldtszote a munkadlatok vége. Azdta ezen a téren pozitiv fordulat 4llt be, a mizeum
szdmos részlege megnyitott — és reméljiik, a jarvinyhelyzet alatti kényszert pihend utdn nemsokdra
ismét ldtogathaté lesz. 2017-ben a Magyar Nemzeti Galéria sorsa is bizonytalannd vélt: akkoriban
keriile napirendre, hogy el kell hagynia a budaviri palotat. Ugyan egyes részlegek, mint a kozépkori
kétar és a korai oltarmiivészet kidllitdsai azdta lebontdsra keriiltek, és a mdsutt felépitendé 4j mize-
umépiilet jovéje a jelen pillanatban elég homdlyos, taldn bizakodhatunk benne, hogy nem kell beldt-
hatatlan idékre lemondanunk a magyar miivészet bemutatdsarél. Ugyancsak 2017 észén kezd8dote
az Iparmiivészeti Mzeum helyredllitdsa is, aminek a vége még ma sem ldtszik, de taldn remélhetjiik,
hogy a felyjitds utdn végre valéban megfeleld médon lesz prezentlva a mizeum elsérangt gytjremé-
nye. De éppen 2017-ben lehettiink annak is tanti, hogy egyes mtizeumok nyom nélkiil elttinnek: ilyen
volt a Kézlekedési Mzeum épiileténck lebontdsa, amelynek helyén azéta is vakfolt éktelenkedik.

Ez persze a miivészettorténészeket nem annyira a kiilénben rangos gytjtemény sorsa, mint a mar
kordbban is sokat szenvedett mtiemléképiilet elpusztitdsa miatt rdzta meg. A miiemlékvédelem helyzete
2017-ben valéban kétségbeejtének latszott. Az 6ndllé magyar miemlékvédelmi intézményrendszer,
amely 1872-ben jott létre, 2017-re végképp felmorzsolddote, és nem alaptalanul irta meg a helyzet
egyik legjobb ismeréje, Lovei Pal ,,Halotti beszéd” cimmel a téméba vagé cikké (Elet és Irodalom,
LXI. 34. sz., 2017. augusztus 25.). Ez hatdssal volt a miiemléki vonatkozdst témdk kutathatdsdgdra is:
a mtiemléki gytjtemények 2016 éta nem voltak litogathatdk. Azéta ezen a téren is tortént eldrelépés,
és ha a virus tévol nem tartana, a szerz8k és olvasék koziil sokan most is a 2017 novemberében
megalakult Magyar Epitészeti Miizeum és Mitiemlékvédelmi Dokumenticiés Koézpont frissen
megnyile kutatdszobdjiban ilnének. Idékozben aggasztd hirek érkeztek a hatdron tdli miemlékek
szempontjibdl kardindlis fontossdgi Rémer Fléris Program hdzatdjdrdl, amely mégis szerencsésen
folytatddote, bér a jelen helyzetben ott is nehézségekkel szimolhatunk. Ami pedig magukat a
muemlékeket illeti, elég annyit jelezni, hogy a 2017-ben tervezett didsgydri vérrekonstruciés munkdk
miésodik titemét mar a kozépkori visszaépitések elkotelezett tdimogatdja, Buzds Gergely is hevesen
kritizdlea (http://archeologia.hu/rekonstrukciotol-a-muemlekes-posztmodernig, 2017. augusztus 27.).

Sajnos a nemzetkozileg elfogadott milemléki alapelvek betartdsa koriil ma sincs minden rendben, de
taldn a jelen valsdg pozitiv hatdsaként az efféle kdrokozds lendiilete is megtdrhet.

2017-ben gy tiint, hogy a mvészettorténet szakma ostromlott virhoz hasonlatos, amihez igen jol
illett a konferencia emblémdjénak vélasztott, a programfiizet 61. oldaldn ,szinez8ként” is megjelend
t6rok miniattra Esztergom 1543-as ostromdrol. A véros az akkori tork rohamokat nem tudta kivé-
deni, és egy évtizedes megszakitdssal 130 évig oszmdn uralom alatt sinylddstt. Most, 2020-ban ugy
tinik, a mivészettoreénész szakma az ostromot még mindig 4llja, ha néhdny bastya megroggyant is.
Viszont az utdnpdtldssal szerencsére nincs gond: Gjabb és Gjabb friss er8k vonulnak fel a falakra, és
szemmel lithatéan munici6val is jol el vannak ldtva.

Elvezziik egyiitt, kedves Olvasé, a fiatal miivészeteorténészek seregszemléjéc!

Marosvasirhely 2011 — Esztergom 2017 — Budapest 2020
Szakdcs Béla Zsolt
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SOMOGYVARI VIRAG

.NEVESS, SZERELMEM, NEVESS”
MOTTOK, SZOLASOK ES SZERELMI FELIRATOK A KESGKOZEPKORI CSONTNYERGEKEN'

Bevezetés

A 15. szézadi csontnyergek egy specidlis, és minden szempontbdl egyediildllé kozép-eurdpai mu-
targy-egyiittes részeinek tekinthetdk. Ma megkézelitdleg 33 csontnyerget ismeriink a vilig mazeu-
maiban szétszérva Budapesttél New York—ig.2 Legtobbjiik arisztokrata csalddok gytijreményeibdl
keriiltek mai helyiikre.” A csontnyergek kiilonlegességiik ellenére sem kaptak eddig elég figyelmet a
mivészettoreéneti szakirodalomban.” A miitdrgy-egyiittes kapesin szimos kérdés, probléma meriil
fel, melyeknek nagy részére irdsos forrdsok hidnydban a mai napig nem tudunk biztos valaszt adni.
Ilyen problematikus elem tdbbek kozott készitési helyiik és idejiik, valamint eredeti funkcidjuk.

A nyergek eredeti rendeltetése kapesdn a 20. szézadi kutatdstorténetében egy olyan elképzelés terjedt
el, miszerint Luxemburgi Zsigmond Sérkdnyrendjének tagjai szamara késziiltek.” A kordbban népsze-
rd tedria mellett azonban nemrégiben egy Gjabb elmélet is megjelent. Benedetta Chiesi veti £51, hogy a
csontnyergeket eredetileg lovagi torndkon, parddékon, valamint eskiivéi cereméniak alkalméval hasz-
nélhattdk, egészen pontosan a domumductio alatc — vagyis mikor a menyasszonyt az atyai hdzbdl a
vélegény hdzaba kisérte az eskiivéi menet. Ez a processzié a menyasszony statuszanak véltozdsat szim-
bolizélta, egytrtal a csaldd gazdagsigit szemléleette a hozomény korbehordozdsival.” Diplomamun-
kimban ezt az elképzelést dolgoztam ki, és azt vizsgaltam, hogy késziilhettek-¢ a 15. szdzadi csontnyer-
gek eskiivéi reprezenticios célokra.

A téma komplexitasabdl és interdiszciplinaris karakterébél eredend8en a nyergek kiillonbozd
aspektusokbdl tanulmanyozhatdak: mitivészettoreéneti, irodalomtdreéneti, nyeregedreéneti és kul-
taredreéneti nézépontbél egyardnt. Ebben a tanulmdnyban az irodalomtdrténeti megkozelitésbol
vizsgalom meg a témdt a nyergek felirataira koncentralva. fgy elészor megktlonboztetek hirom jol
azonosithaté felirattipust, majd elhelyezem 8ket lehetséges eredeti irodalmi kontextusukban. Ez a
fajta megkozelités azért is fontos, mert kordbban nem volt rd példa a nyergek kutatdstorténetében.
Vizsgalatom csak néhdny nyereg felirataira terjed ki, azonban tanulményom végén a nyergeken lit-
hatd osszes felirat kritikailag decekintett 4tiratait és forditdsat kozlom egy tabldzatban. A tanul-
mény tovébbi részében a kdvetkezd nyergek feliratait vizsgdlom részletesebben: a Batthydny-Stratt-
mann-nyereg, a nyugati Bargello-nyereg, Ercole d’Este nyerge, a Rhédey-nyereg, a Tratzberg-nyereg,
alondoni Tower-nyereg, a Meyrick-nyereg, ¢s a Braunschweig-nyereg feliratait.’

Feliratok

Osszesen 15 nyerget diszitenek feliratok, melyeket alapvetden két £6 kategéridba sorolhatunk: 12 nye-
reg kozépfelnémet feliratot, mig 3 nyereg latin (olasz) feliratokat hordoz magén. Hosszuk és jelenté-
sitk kiilonbozik, a révidebbek mottdknak, széldsoknak tekinthetdk, a hosszabbak altaldban szerelmi

dialégusok.

Motték

A kévetkezd nyeregfeliratok értelmezhetdck mottdkként: az isméelddd ,gedenkch und halt” (emlé-
kezz és vérj/allj meg) a Batthydny-Strattmann-nyergen, a nyugati Bargello-nyereg felirata (,aspeto
tempo / amor / laus / deo” — virom az id6t / szerelem / dicséret / Istennek), valamint Ercole d’Este
nyergének feliratai (, deus fortitudo mea / deus adiutor” - Isten az erésségem / Isten a segitségem).”
Ez utdébbin a ,deus adiutor” Szent Gyorgy alakjic kiséri a jobb hatsé kipan.” A “deus fortitudo
mea” teljes hosszisdgdban a bal hdtsé nyeregkdpdn, az oroszldn ellen harcolé Sémson vagy Herku-

les alakja felett olvashatd, valamint megjelenik a nyereg két oldaldn roviditett formédban is (,deus

11
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forti, deus fortitu”)."" A, deus fortitudo mea” szerepel Ercole I d’Este garasdnak hatoldalén is, ahol
Szent Gyorgy alakjat futja korbe.” A személyes mottd, valamint a nyereg elsé kipajan megjelend
Este csaldd cimere arra utal, hogy a nyereg Ercole I d’Este, ferrarai herceg (1471-1505) szamara
késziilt. Ez az egyetlen csontnyereg, amelynél a személyes mottd és cimer alapjén az eredeti tulaj-
donosra kévetkeztethetiink.

Szélasok

A nyergek feliratait vizsgalva két sz6ldst fedezhetiink fel, amelyek dontden dialdgusok részeiként je-
lennek meg. A “lach li(e)b lach” (nevess, szerelmem, nevess) felirat a Rhédey- illetve a Tratzberg-nyer-
gen szerepel (1-2. kép).” A szolds a Rhédey-nyergen Arisztotelész és Phyllis jelenete felett lathaté,
mely a téma glinyos jellegét hangstlyozza ki.” A Tratzberg-nyergen a felirat nem kapcsolédik szorosan
egyik dbrézolt jelenethez sem: egy hosszabb mondatszalagon szerepld dialdgus része, mely végigfue
a nyereg teljes feliiletén: ,,wol mich wart / ich hof der liben somerzeit / lach lib lach” (csak vérj rdm / a
draga nyaridét remélem / nevess, szerelmem, nevess).

A, lach lieb lach”kifejezés megtaldlhaté egy kortdrs irodalmi forrdsban is: a Lobriser Handschrift-ban,
amely Heinrich Miinsinger: Buch von den Falken, Habichten, Sperbern, Pferden und Hunden cim@
mivét foglalja magiba.” A kényv Albertus Magnus zoolégiai munkijinak, a De animalibus lib-
ri-nek német nyelvd forditdsa és viltozata (22. és 23. fejezet).” Miinsinger forditdsa a Lobriser Hand-
schrifi-ban 1420 és 1480 kozé datilhatd.”A mii héjakat tirgyalé fejezete a kovetkez sorokkal zarul:
“Got unff sin hayligen frid send. Laus Deo! Lach. Lieb. Lach.” (Es ezzel zirul a konyv harmadik része.
Isten elkiildi szent békéjét nekiink. Dicséret Istennek. Nevess, szerelmem, nevess)."

A Tratzberg-nyereg feliratdban rejtézé masik szdlds az ,in dem ars is vinster” (a fenekében fekete/ss-
tét van — 3-4. kép), mely megjelenik a londoni Tower-nyergen is, mint ,,imz ars is vinster”. A Tratz-
berg-nyergen a sz6lds része a mar emlitett szerelmi dialdgusnak, a férfi vélaszol a nének: ,,wol mich nu

1. kép: Tratzberg-nyereg (bal oldal), 15. szdzad elsé fele. New York, MET, ltsz. 04.3.249. © The Met-
ropolitan Museum of Art. (Public Domain)

2. kép: Tratzberg-nyereg (bal oldal, részlet), 15. szdzad elsd fele. New York, MET, ltsz. 04.3.249. ©
The Metropolitan Museum of Art. (Public Domain)
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3. kép: Trarzberg-nyereg (jobb oldal), 15. szdzad elsé fele. New York, MET, ltsz. 04.3.249. ©
The Metropolitan Museum of Art. (Public Domain)

4. kép: Tratzberg-nyereg (részler a jobb hitsé kdpdrdl), 15. szdzad elsé fele. New York,
MET, ltsz. 04.3.249. © The Metropolitan Museum of Art. (Public Domain)
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wart / in dem ars is vinster / frei dich mit gantzem willen” (csak varj raim / a fenckében fekete/sétét van
/ drvendezz teljes akaratoddal). A londoni Tower-nyergen a szélds elszigetelt pozicidban helyezkedik
el, kettéosztva a két hdtsé nyeregkdpa havoldalan: ,,im ars / is vinster”.

Ez akifejezés szintén fellelheté a korszak német nyelvi irodalméban: egy a gyulafehérvari Batthydneum-
ban 6rzott kéziratbol ismerjiik, amely Salamon és Markolf parbeszédét 8rzi.” Az étestamentumi kirdly
és a kozépkori paraszt kozote folyd, eredetileg latin nyelvii dialdgus valdszintleg a 11. szdzad kérnyékén
szillethetett. Latin és német nyelvi véltozatai a 15. szdzadtdl széles korben terjedtek el és véltak népsze-
rivé német teriileteken.” A kéziratokat ettél az idészakedl kezdve féleg dél-német, illetve oszerak terii-
leteken masoltak.” A mi 6t verbalis vitabol 4ll, mindegyik mas retorikai format alkalmaz, melyek koziil
az egyik egy szélds-verseny.” Ennek soran Salamon az dtestamentumi Bélcsességek konyvébél idéz egy
erkolesi tanitdst, melyre Markolf vélaszédban a bélcs kirly allitdsac vulgaris nyelvezetre alkalmazza, ez-
zel kifigurzva azt. Igy azzal, hogy Salamon szavait az altesti funkciékra vonatkoztatja, tulajdonképpen
bolesességét alacsonyitja le.”Ez torténik a szimunkra relevins részben is, mikor Salamon a kévetkez8ket
mondja: , Ain schins weib ist ain zier jrm mann” (Egy szép né a férje ékessége). Markolf valasza: , Auff dem
Hals ist sy weis als ain tawben, jm ars vinster als ein scher” (A nyaka fehér, mint egy galamb, segglyuka™
fekete, mint egy vakondok).” A nyergen szerepld szélds megjelenése a kortars német irodalomban aze
sugallja, hogy a nyereg feliratdnak forrdsaként szolgalt, illetve — egy kevésbé kozvetlen kapesolat esetén —,
hogy a korszakban népszer(i idiomatizmus lehetett. Ugyanakkor ez a vulgéris nyelvezet idegeniil hathat
a nyereg tobbi feliratdnak és dbrazoldsainak kontextusdban: a londoni Tower-nyergen a felirat mds részei
Istenhez és Szent Gydrgyhoz fohdszkodnak, mig a Tratzberg-nyergen szerelmesek vérjak egymast és a
nyarat. Latsz6lag tehét egyik kontextusba sem illik bele ez a vulgaris szdl4s.™

A térgyalt feliratrészek, mint a ,,imz ars is vinster” és a ,,lach li(e)b lach”, megjelenése mds miifajokban
azt sugallhatjik tehdt, hogy gyakran hasznalt ididmak lehettek a 15. szdzad elején. A ,,lach lib lach” egy
4llatokat térgyalé miben olvashatd (Summa zoologica), migaz ,jm ars vinster” egy kozépkori dialégus
része egy Otestamentumi kirdly és egy paraszt kozott. Ezek a példak jol tiikrozik, hogy a korszakban
ugyanazok a sz6ldsok teljesen kiilonb6z6 kontextusban is megalleak a helyiiket. Az imént bemutatott
feliratok és irodalmi parhuzamok tobbértelm jellege szimunkra kiilondsnek tiinhet, de a kdzépkori
kézonség szamara val6szintleg megszokott lehetett.

Szerelmi feliratok

A nyergek szerelmi tartalmu feliratai kozott olvashatunk rovid mondatokat, valamint az dbrézolt
férfiak és n8k kozott folyd rimeld parbeszédeket is. A legtobb ilyen dialdgus a kozépfelnémet szerelmi
lira tipusaihoz hasonlithaté.

A Meyrick-nyereg mondatszalagjain olvashatd a leghosszabb parbeszéd férfi és né kézote. Két — egy
hosszabb és egy révidebb — felirat fut a nyereg mindkét oldaldn. A hosszu feliratot hordozé szalag a
hatsé nyeregkdpdn kezd8dik, végigfut a nyereg szélén, fel az elsé nyeregkdpa csigdjdig, a nyereg bal
oldaldn a né, jobb oldaldn a férfi kezében végzddik. A rdvid felirat mondatszalagja a hdtsé nyeregkdpa
alatti mezdben szalad kdrbe minkét oldalon; a bal oldalon egy férfi tartja, a jobb oldalon egy nd. A né
kezében tartott hosszi mondatszalagon a kdvetkezd felirat szerepel: ,,ich pin hie ich ways nit wie / ich
var von dann ich ways nit wan / nu wol auf mit willen unvergessen” (itt vagyok, nem tudom hogyan /
elmegyek, nem tudom mikor / rajta, azt akarom, hogy ne felejts el). A masik oldalon a férfi a kezében
tartott hossztt mondatszalagon ezt valaszolja: ,,ich var ich har ye lenger ich har me gresser nar / dein ewi-
chleich in sand ierigen nam” (megyek, varok/késlekedek, minél tobbet varok/késlekedek, anndl ink4bb
ajavamra szolgil” / a tied 6rokké Szent Gyorgy nevében). A férfi kezében tartott révid mondatszalag
felirata a bal oldalon igy szdl: ,,ich frei mich all zeit dein” (mindig 6riilok neked), a né a masik oldalon
ezt valaszolja: ,we den kf....] rat” (2).”

A Meyrick-nyereg szerelmi felirata a kozépfelnémert lira két tipusdval mutat rokonsdgot. Parbeszédes
forméja miatt egyrészt a Wechsel-hez kapcsolhatd. A Wechsel formajaban frt kdleemények specilis,
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indirekt dialégusok. Kiilonlegességiik foként kézvetett jellegiikben mutatkozik meg, ami miatt a koz-
vetlen parbeszéd helyett inkdbb egymasra vonatkozé versszakokként értelmezhetéek.”

Ezenkiviil a felirat habozd jellege (,ich var ich har...”) az elvilds pillanatdt sugallja. Ez a motivum a
Tagelied (hajnaldal) tradicidjihoz kothetd. A Tagelied az a lirai mifaj, amely a szerelmescket hajnali
ébredés kozben mutatja be, amikor egy madar vagy 6r figyelmeztetd hangjara kell elvalniuk.” A két
elemzett miifaj — a Wechsel és a Tagelied — egyiittes megjelenése gyakori a kozépfelnémet szerelmi
lirdban.”

Végezetiil a Braunschweig-nyereg rovid feliratde érdemes kiemelni, amely a htiségrél beszél: “treu yst
seltfen] in der weld” (a hiiség ritka a vildgon). A korszak népszerti motivuma mds kortdrs trgyakon
is gyakran szerepel: ldikékon, falikirpitokon, pecsétkdveken és konyvilluszericidkon.” Egymasnak
hiiséget igéré parok jelennek meg egy Minnekdistchen oldalain, ahol a férfi mondatszalagon igy nyi-
latkozik: “ufdrin tru bu ich al stund” (a hiiségedben bizok minden éraban), amire a né azt vélaszolja:
“din tru lob ich nu” (hiiséget eskiiszom most neked).” Jiirgen Wurst szerint a htiség motivuma ebben
a korszakban kiildnésen fontos lett a férfi-ndi kapcsolatokban, nem csupdn mint erkélesi érdem, ha-
nem mert megerdsitette a hdzassagi szovetséget, ami a csaldd gazdasdgi fennmaraddsic biztositotta.” A
Minnekdistchen dbrazoldsai is ezt az elképzelést titkrozik, és a korszak egyfajta kapesolati modelljeinek
tekinthetdek.” Ennek megfelelden a Braunschweig-nyereg felirata a hiiségrdl szintén beleilleszthetd
ebbe a kontextusba.”

Ezen a gondolatmeneten tovdbbhaladva azt figyelhetjitk meg, hogy a 14-15. szdzadi német szerelmi
lira jelent8s valtozdsokon ment keresztill. A szerelmi koltészet kordbbi hagyomdanyai, amik a férfi és
né kozti szerelmet kizdrdlag a hdzassagon kiviil fejezeék ki, a korszakban mdr a hdzastdrsak kozti sze-
relemre is vonatkozhattak.” Ezen 4j irdnyvonal egyik uttordje volt Oswald von Wolkenstein. Mivei-
ben olyan hagyomdnyos lirai motivumok fedezheték fel, mint példdul a Tagelied hagyomany, amikor
egyik versében a né figyelmezteti szerelmét a kémek jelenlétére.™ Ugyanakkor a Wolkenstein verseit
elsdsorban a feleségének cimezte.” Ahogy az el6z6 példakon is lathatjuk, a korszak véltozé karakeere,
amelyek a régi hagyomanyok és j tendencidk egyiittes jelenlétén 4t ragadhatdak meg, jol titkrozédnek
a nyergeken is.

Osszefoglalas

Az eldbbickben bemutatott feliratok csupdn néhdny kiemelt példaként szolgdlnak a nyergek feliratai
koziil, azonban jol titkrozik a kiilonbo6zd tipusok jellegzetességeit. A mottdk valdszintileg arra szolgal-
hattak, hogy a nyergeket személyesebbé tegyék az eredeti tulajdonos szdmdra. A széldsok egyrészt jol
mutatjik, hogy kdznyelvi, sét vulgdris szévegek jol megfértek ezekkel a specidlis tdrgyakkal, masrészta
korszak népszerti ididmdit is titkrozik. A szerelmi feliratok kiildndsen fontosak, mivel egyrészt a nyer-
gek szerelmi ikonogréfidjét bévitik ki, mésrésze jol reflektaljak a korszak valtozé tendencidjie a hiiség
és a hdzassdg felé. Tovdbbd, ez a felismerés azt az Gjkeletti elképzelést is erdsiti, miszerint a nyergek
eskiivéi ceremoénidkra késziilhettek.

Munkdmmal egyrészt a kiilonleges kozép-eurdpai mutdrgycsoport jelentéségére szerettem volna fel-
hivni a figyelmet azaltal, hogy egy 4j megkézelitésbél vizsgdltam ket — a feliratokra és irodalmi kont-
extusukra koncentrélva. Mindazonaltal szimos mds megkozelités létezik még, amelyeken keresztiil ez
az osszetett és sokoldalt téma vizsgdlhatd. Mostani kutatdsom a nyergek feliratai kapcsdn egy késébbi
gondosan kidolgozott tudomdnyos analizis elsd lépésének tekinthetd.
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Német feliratok
Felirat Fordités
Nyereg
Bal oldal Jobb oldal Bal oldal Jobb oldal
Albert kirdly
nyerge
Becs, | uplesqoybbelf | Haisenis | el
Kunsthistorisches dir aus ugy akarja, envedésbol
Museum, Hofjagd megmentelek a szenvedesbo
und Riistkammer,
A73
Csontnyereg
B'o'logna, Museo vol auf ich frewe , 6
Civico l;':)ezdlevale, heute morgen mich denn (?)42 a reggelt virom
Batthyany- emlékezz és allj emlékezz és allj
Strattman- nyereg gedenkch und halt | gedenkch und halt meg/vir] " meg/virj
Boston, Museum
of Fine Arts,
69.944 gedenkch und halt emlékezz és allj meg/varj
Csontnyereg
Braunschweig,
Kunstmuseum
des Landes treu yst seltfen] in ahtiségritkaa
Niedersachsen, der weld”™ viligon
Herzog Anton-
Ulrich Museum,
MA 111
. . 16 remélem/

Rhédey-nyereg ich hof sibl..] remélek )
Budapest, Magyar ]
Nemzeti Miizeum, mit lieb lach lieb lach szerelemmel nevcs;,csVZ:SrSe smem,

55.3118

hofmit [...] remélj... [valamivel]
Csontnyereg ich han nicht allain mein ader | senkit sem szeretek | vagy légy az enyém

Firenze, Museo lieberr” wen dich Las gar sein” jobban, mint téged vagy menj el

Nazionale, . 50 ;
Bargello, 2831 biterd|..] rztt§eg ;?1[ njd ) Szent Gy6rgy lovag
Av. 15 <

dich libs” gor Isten szeret téged
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Museo Borromeo

Német feliratok
Felirat Forditas
Nyereg
Bal oldal Jobb oldal Bal oldal Jobb oldal
Csontnyereg ander ich lib all hie und wais més szere ek minjcnt
Firenze, Museo nit wile] [ulnd tes hltt, cs nem tli (l)lm
Bardini, 3152 e q4 Ogyan, cs e cll ...
fiir vo'[.]ich [..]7 [valami]-ért innen...[mennem]
megyek, vrok/
ich pin hie . b oarich itt vagyok, nem kés.l'ckedek/, minél
ich ways nit wie ZC l var 5 Zr tudom hogyan ltobbet varok/ ,
ich var von dann ye benger ich bay clmegyek, nem késlekedek, annal
ich ways” nit wan’ me gresser nar” tudom mikor”® inkabb ajavamra
Meyrick-nyereg szolgal”
London, Wallace
Collection, A 408 ied Srokke
nu wol auf mit dein ewichleich i;? rajta, azt akarom g e (();ro ¢
willen unvergessen | sand ierigen nam “ | hogy ne felejes el zent yorgy
nevében®
ich frei mich all weden kf...]” mindig orulok N
zeit dein rar” neked® )
Csontnyereg Isten segitségével,
London, Tower hilf got wol anf ich hoff des pesten rajta, Szer}t Gyorgy aleginkabb
of London (Royal sand jorgen nam dir geling nevében remélem, hogy
Armouries), VI.95 (Isten megadja Szent sikerrel jarsz
Gyorgy nevében)
im ars is vinster a fenekében fekete/sotée
van
wol mich wart wol mich nu wart csak vdrj rdm csak varj rdm
Tratzberg-nyereg ich hof der liben in dem ars is a drdga nydridét a fenckében
New York, MET, somerzeit vinster remélem fekete/sotét van
04.3.249
Lach lib lach frei dich mir nevess, szerelmem, orvendezz teljes
gantzem willen nevess’ akaratoddal
Thill-nyereg bol aufsand [jo] rajta, Szent Gyorgy
New York, MET, rgen nam [ b]zlf hilf nsczv:li)texcl;, S.i_glts segits
36.149.11 ritter mnd]orzg lovayo gy
g
Csontnyereg
Stresa, Isola Bella, lib szerelem
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Latin feliratok

Felirat Forditéds

Nyereg
Bal oldal Jobb oldal Bal oldal Jobb oldal

Jankovich-nyereg
Budapest, Magyar
Nemzeti Mizeum

55.3119

da pacem domine adj békét, Uram

. %
nyugati Bargello- amor aspeto - tempo szerelem varom az idét
nyereg
Firenze, Museo
Nazionale, .
Bargello, 2832 deo laus Istennek dicséret

Av. 3

Ercole d’Este deus forti[tudo] deus fortitudo]
nyerge
Modena, Galleria
Estense, 2461

deus fortitudo . Isten az Istena
deus adiutor ny "
mea erésségem segitségem

JEGYZETEK

'A tanulmany a The Art of Love in Late Medieval Bone Saddles cimi MA diplomamunkém harmadik
fejezete alapjan késziilt. Somogyviri Virdg: The Art of Love in Late Medieval Bone Saddles. MA dip-
lomamunka. Budapest: Central European University, 2017. http://sierra.ceu.edu/record=b1241956
(elérés ideje: 2018.02.28) Koszondm témavezetdim, Alice M. Choyke és Szakdcs Béla Zsolt tdmo-
gatdsit kutatdsomban. Halds vagyok tovdbbd Gerhard Jaritz-nak, aki a német feliratok 4tirdsdban

és forditdsaban nyujtott segitséget, illetve Vizkelety Andrdsnak a magyar forditdsokhoz és irodalmi
kontextushoz adott hasznos tandcsaiért.

*2006-ban Verd Maria a Sigismundus Rex et imperator c. nagyszabast kidllitds katalégusiban 6ssze-
dllitott egy 28 tételbol all6 listdt, amelyben az akkor ismert dsszes nyereg szerepelt. Veré Maria: Meg-
jegyzésck a Zsigmond-kori csontnyergekhez. In: Takdcs Imre (szerk.): Sigismundus rex et imperator.
Miivészet és Kultsira Luxemburgi Zsigmond kordban, 1387-1437. Budapest: Szépmiivészeti Mizeum,
2006, 270-278. Ezt a listat 0j tételekkel bévitettem MA diplomamunkdmban, igy katalégusom mar
33 nyereg-tételbél 4ll. Somogyvari 2017, 102-150. A Courtauld Institute of Art online kataldgusa, a
Gothic Ivories Project (a tovibbiakban GIP) 21 nyerget foglal magéban. Courtauld Institute of Art,
Gothic Ivories Project [GIP), http://www.gothicivories.courtauld.ac.uk/ (elérés ideje: 2018.02.28).
*Lasd: Somogyvdri 2017, 13-14.

" A kutatds egy része csak listak kozlésére szoritkozott: Laking, Guy Francis: 4 Record of European
Armour and Arms through Seven Centuries, 3. kotet. London: G. Bell and sons, 1920; Genthon,
Istvan: Monumenti artistici ungheresi all’estero. Acta Historiae Artium 16 (1970), 5-36; Boccia,

Lionello Giorgio: LArmeria del Museo Civico Medievale di Bologna. Busto Arsizio: Bramante, 1991.
Az elsé értekezést, mely nem csupdn felsorolta, de értelmezte is a nyergeket Julius von Schlosser irta.
Schlosser, Julius von: Elfenbeinsittel des ausgehenden Mittelalters. Jahrbuch der Kunsthistorischen


http://sierra.ceu.edu/record=b1241956 
http://www.gothicivories.courtauld.ac.uk/
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Sammlungen des Allerhichsten Kaiserbauses 15 (1894), 260-294; Schlosser, Julius von: Die

Werkstatt der Embriachi in Venedig. Jahrbuch der Kunsthistorischen Sammliungen des Allerhichsten

Kaiserhauses 20 (1899), 220-282. A fenticken kiviil tanulményok, katalégus tételek sziilettek egy
vagy két nyeregrél és értelmezésitkrdl. Kovécs Eva: Disznyereg Sarkanyrenddel. In: Beke Laszlé —

Marosi Ernd — Wehli Tiinde (szetk.): Mivészet Zsigmond kirdly kordban 1387-1437 (ki4ll. kat.) 2.

kotet. Budapest: Budapesti Térténeti Mzeum, 1987, 83-85; Eisler Jinos: Zu den Fragen der Beinsittel
des Ungarischen Nationalmuseums L. Folia Archacologica 28 (1977), 189-210 és Zu den Fragen
der Beinsittel des Ungarischen Nationalmuseums I1. Folia Archacologica 30 (1979), 205-48; Chiesi,

Benedetta: Le pouvoir s'exerce & cheval. In: Chiesi, Benedetta et al. (szerk.): Voyager au Moyen Age.

(ki4ll. kat.) P4rizs: Musée de Cluny-Réunion des musées nationaux, 2014, 101; Somogyvéri Virdg:

Zsigmond-kori csontnyergek a Magyar Nemzeti Mizeumban. MA diplomamunka. E6tvés Lordnd
Tudomdnyegyetem, 2016.

" Lasd: Nagy Géza: Hadtorténeti ereklyék a Magyar Nemzeti Mtzeumban: Elsé kozlemény.

Haudtorténeti Kozlemeények 11 (1910), 232; Divald Kornél: A magyar iparmiivészet torténete. Budapest:

Szent Istvan Térsulat, 1929, 47-48; Stephen V. Grancsay: A Medieval Sculptured Saddle. Bulletin of
The Metropolitan Museum of Art 36 (1941), 76.

*Chiesi 2014, 101.

" Diplomamunkdm négy nagyobb egységbél 4ll. Az elsé fejezetben egy attekintést adok a mi-
tirgy-egyiittes legfontosabb problémdirél. A mdsodik egységben a nyergek domindns, szerelmi
ikonogréfidjat tdrom fel. A harmadik fejezetben a feliratokat vizsgalom, amik nagyrészt szerelmi tar-
talommal birnak, illetve a monogramokat, amik konkrét személyekre, illetve parokra utalhatnak. V¢-
giil elhelyezem ezeket a kiilonleges tirgyakat a lehetséges kulturalis kontextusukban: a késékozépkori
hazassgi ceremonidk dsszefiiggésében. Lasd: Somogyvéri 2017.

* A nyergek teljes megnevezését, jelenlegi érzési helyiiket és leledri szimukat l4sd: Tablazat. A nyergek
elnevezésének, valamint hagyomdanyos tipoldgiai megkiilonbdztetésénck magyarazatde (keleti és nyu-
gati tipus) ldsd: Somogyvéri 2017, 102-150.

’ Az ,aspetto tempo” kifejezés megjelenik Dante egy Canzone-jaban is: ,, Aspetto tempo che pits ragion
prenda; / Purché la vita tanto si difenda.” (Dante Alighieri, Canzone XIV). Buttura, Antonio (szerk.):
Opere poetiche di Dante Alighieri Oxford: 1823, 152. Koszonom Patrik Pastrnak-nak, hogy felhivta
figyelmemet a versrészletre.

" A nyeregkapa a nyereg eliilsé és hitulsé részének enyhén kiemelkedé része. A csontnyergek jellegze-
tessége, hogy hitsé nyeregkdpdik kettévalnak, igy megkiilonboztethetjitk a jobb és bal hitsé nyereg-
kapdkat.

""Samson: GIP; Herkules: Schlosser 1894, 274.

“Ibid. 273.

“Mivel a,, lieb”sz6 felszélité médban is éllhat, a felirat ugy is fordithaté, hogy ,nevess, szeress, nevess”
" A nyergen azt a jelenetet lathatjuk, amikor Nagy Sdndor szeretdje, Phyllis a filozéfus hétin lovagol, bi-
zonyitva, hogy még a legbélcsebb emberbdl is bolondot csindlhat a szerelem. Arisztotelész és Phyllis je-
lenete rendkiviil népszert dbrazolas volt a kés6kozépkori szekuldris targyakon. Lasd: Carns, Paula Mae:
Compilatio in Ivory: The Composite Casket in the Metropolitan Museum. Gesta 44 (2005), 2. sz., 71.

* Stuttgart, Wiirttembergische Landesbibliothek, Cod. Cam. 4052, fol. 1-116 (C). Meisner,
Heinrich: Die Lobriser Handschrifc von Heinrich Minsinger. Zeitschrift fiir deutsche Philologie
11 (1880), 480-482; Lindner, Kurt (szerk.): Von Falken, Hunden und Pferden. Deutsche Albertus-
Magnus-Ubersetzungen aus der ersten Hilfte des 1S. Jahrbunderts. 2. kétet. Quellen und Studien zur
Geschichte der Jagd 7-8. Berlin: W. De Gruyter, 1962, 83.

“Resnick, Irven M. (szerk.): 4 Companion to Albert The Great: Theology, Philosophy, and The Sciences.
Leiden: Brill, 2013, 730.

" Meisner 1880, 481.
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"Lindner 1962, 83.

” Gyulafehérvir, Batthydneum cod. L. 54. fol. 59 v—fol 60 r; 1469. Szentivanyi Rébert: Catalogus
concinnus librorum manuscriptorum bibliothecae Batthyinyanae: Albae in Transsilvania. Szeged: Ab-
laka, 1947, 35-36; Griese, Sabine: Salomon und Markolf — Ein literarischer Komplex im Mittelalter
und in der friihen Neuzeit. Studien zu Uberlieferung und Interpretation. Berlin-Boston: Max Ni-
emeyer Verlag, 2013, 283.

* Bradbury, Nancy Mason — Bradbury, Scott (szerk.): Introduction. Zhe Dialogue of Solomon and
Marcolf: A Dual-Language Edition from Latin and Middle English Printed Editions, TEAMS Middle
English Texts Series. Kalamazoo, MI: Medieval Institute Publications, 2012, http://d.lib.rochester.
edu/teams/text/bradbury-solomon-and-marcolf-intro (elérés ideje: 2018.02.28).

" A dialégus német valtozataihoz lisd: Benary, Walter (szerk.): Salomon et Marcolfus. Kritischer Text
mit Einleitung, Anmerkungen, Ubersicht iiber die Spriiche, Namen- und Worterverzeichnis. Sammlung
mittellateinischer Texte 8. Heidelberg: Carl Winter’s Universitatsbuchhandlung, 1914; Curschmann,
Michael: Marcolfus deutsch. Mit einem Faksimile des Prosa-Drucks von M. Ayrer (1487). Haug,
Walter — Wachinger, Burghart (szerk.): Kleinere Erziblformen des 15. und 16. Jahrbunderts. Fortuna
vitrea 8. Tubingen: De Gruyter, 1993, 151-255; Griese 2013.

* A masik négy retorikai forma: genealégiak, rejevények, vitathaté javaslatok és érvek egy probléma
mindkét oldaldrdl. Bradbury-Bradbury 2012.

“Ibid.

*Ziolkowski az ars-t ,asshole”ként forditja. Lasd: Ziolkowski, Jan M. (ford.): Solomon and Marcolf:
Harvard Studies in Medieval Latin, 1. Cambridge, Mass.: Department of the Classics, Harvard Uni-
versity, 2008, 71.

A dialégus méds német verzidiban ez a sor kissé eltér, lisd a miincheni Hofbibliothek-ban 8rzéte kéz-
iratot (germ. 3973, 15. szdzad kdzepe fol. 211. v.), valamint az elsé nyomtatott verziét: M. Ayrer, 1482
(?) Niirnberg. Griese 2013, 289; Ziolkowski 2008, 71.

* Az obszcenitds és udvari szerelem kiilonos egymas mellett élésére mér Huizinga is felfigyelt. Ldsd:
Huizinga, Johan: 4 kozépkor alkonya (ford. Szerb Antal). Budapest: Athanacum, 1938, 108-109.
Vagy annil nagyobb a segitségem, segedelmem, mentségem, reményem, iidvom stb.

* Ak [...] uténi feloldatlan révidités miate a mondat értelme nem vildgos.

¥ A Wechsel rendkiviil népszertt mtfaj Der von Kiirenberg, Dietmar von Aist és Albrecht von
Johansdorf kélteményeiben. Gibbs, Marion — Johnson, Sidney M.: Medieval German Literature: A
Companion. New York-London: Garland Publishing, 1997, 235; Classen, Albrecht Courtly Love
Lyric. In: Gentry, Francis G. (szetk.): 4 Companion to Middle High German Literature to the 14th
century. Leiden-Boston—Koln: Brill, 2002, 143; Heinen, Hubert: Thwarted Expectations: Medieval
and Modern Views of Genre in Germany. In: Evanston, William D. Paden (szerk.): Medieval Lyric.
Genres in Historical Context. Illinois medieval studies 7. Illinois: University of Illinois Press, 2000, 334.
" A Tagelied az egyetlen szerelmi lira tipus, ami a szerelmesek fizikai egyesiilését sugallja. Classen
2002, 136-137.

*S6t, altalinosan elmondhatd, hogy a kozépfelnémet szerelmi lira kiilonbozé tipusai sok esetben 4cfe-
désben vannak egymassal. Heinen 2000, 334.

*Wurst, Jiirgen: Pictures and Poems of Courtly Love and Bourgeois Marriage: Some Notes on the
So-called ,Minnekistchen.” In: Davis, Isabel et al. (szerk.): Love, marriage, and family ties in the
later Middle Ages. Jones International Medieval Research, 11. Turnhout: Brepols, 2003, 108.

Ibid. 107.

*Ibid. 119-120.

Ibid.

* A csaldd és hiiség mint a hdzassig jelentés tényezdit MA diplomamunkim mésodik fejezetében
targyaltam, a vadember véltozé szimbolikédja kapesdn. Lésd: Somogyvari 2017, 32-33; Wurst,
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Jiirgen: Reliquiare der Liebe: Das Miinchner Minnekistchen und andere mittelalterliche Min-
nekistchen aus dem deutschsprachigen Raum. PhD disszertacio, Ludwig—-Maximilians-Universitit
Miinchen, 2005, 238-239; Husband, Timothy: The Wild Man: Medieval Myth and Symbolism.
New York: Cloisters, Metropolitan Museum of Art, 1980, 114.

7 Classen 2002, 118.

* herzlieb, nim war, das uns nicht vach der meider rick!” Classen, Albrecht: Love and marriage
in late medieval verse: Oswald von Wolkenstein, Thomas Hoccleve and Michel Beheim. Studia
Neophilologica 62 (1990), 2. sz., 165.

7Ibid.

* wyl es got ych helf dir au(s) not, ave...” Veré Méria: 4.72. Csontnyereg (Albert kiraly nyerge). In:
Takdcs 2006, 363.

" A helyes sorrend valészintleg a kovetkezé: ,,wyl es got ych helf dir aus not” — ha Isten is ugy akarja,
megmentelek a sziikségbdl/szenvedésbsl”

" Vagy ,ich frewe mich dein” - ,orilok neked”; ,ICH FREUUE MICH VOL AUF HEUTE
MORGEN”GIP.

" A helyes sorrend valdszintleg a kovetkezd: ,,ich frewe mich denn (2) vol auf heute morgen” — ,virom
areggelt.”

" Literally, »think and stop« or, colloquially, »look before you leap«” GIP.

® “trev yst selth in der weld” GIP.

*,G lib (?)” Ver6 Maria: 4.68. Csontnyereg (Rhédey-nyereg). In: Takdcs 2006, 360.

YA, lieb” felszolité modban is dllhat, igy a felirac gy is fordithatd, hogy ,nevess, szeress, nevess.”

* lieben” GIP; , liebere” Verd Méria: 4.70. Csontnyereg. In: Takécs 2006, 362.

¥, ALLAIN MEIN ODER LOCGAR SEIN” GIP; ,,allain mein ader loc gar skein” Chiesi, Benedetta:
Sella da parata. In: Ciseri, llaria (szerk.): Gli avori del Museo Nazionale del Bargello. Milano: Officina
Libraria, 2018, 324.

* huerd” vagy , Sit erd (?)” GIP; ,, Hu/Hit erd vagy sit erd / bit erd” Chiesi 2018, 324.

', Ritt sad iorig” GIP.

2 hab” GIP.

% ICH LIB ALL HIR UND WAIS NIT WI[E]/ [UIND WUCS [?] VO HIN”és ,ICH WAI [SS] NI”
Scalini, Mario: Sella da pompa. In: Ventrone, Paola (szerk.): Le Temps revient - I tempo si rinnova. Feste e
spettacoli nella Firenze di Lorenzo il Magnifico. (kidll. kat.) Milano: Silvana, 1992, 173.

*ich pin bie / ich wans nit wie” Mann, James: Wallace Collection Catalogues. European Arms and Ar-
mour, 1. kotet. Armour. London: William Clowes and Sons, 1962, 226-227; GIP.

? ,waus” Maskell, William (szerk.): 4 Description Of The Ivories, Ancient And Medieval, in The South
Kensington Museum. London: Chapman and Hall, 1872, 175.

¥ ich var von v... / ich wans nit wan” Mann 1962, 226-227; GIP.

7 Ach war, ich har, ne lenger ich har, Me gresser nar” Maskell 1872, 175; ,,ich var ich bar / ye lenger ich bar
/ me greffen (gresser) nar” Mann 1962, 226-227; GIP.

* 1 go hence, I know not where” Mann 1962, 226-227; GIP.

”Vagy annil nagyobb a segftségem, segedelmem, mentségem, reményem, iidvém stb.; , go, 1 stop, the
longer I stop, the more mad I become” Ibid.

® Dein ewigleich land ierigen varn” Maskell 1872, 175; Mann 1962, 226-227; GIP.

 Well a day! Willingly thou art never forgotten” Ibid.

®, Thine forever, The world o’er your betrothed”Tbid.

@, Me den krg: ent” Maskell 1872, 175; Mann 1962, 226-227; GIP.

* A kovetkezdképpen is olvashaté: , Nie den kfr...]”
I rejoice to be ever thine” Mann 1962, 226-227; GIP.
* But if the war should end?” Ibid.
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“Vagy ,nevess, szeress, nevess” (lisd 13. és 46. libjegyzetek). A sorrend valészintleg a kovetkezé: jobb
oldal: ,,wol mich nu wart / in dem ars is vinster / frei dich mit gantzem willen.” Bal oldal: ,,wol mich wart /
ich hof der liben somerzeit / lach lib lach”

® HILFVOL AUF SAND [JOJRGEN NAM -ILF(?) RITTER SAND JORG” GIP.

@ ,aspero” GIP.

.LAUGH, MY LOVE, LAUGH"

MOTTOS, SAYINGS AND INSCRIPTIONS OF LOVE ON BONE SADDLES
FROM THE LATE MIDDLE AGES

Despite their uncommon nature, saddles decorated with pieces of bone are not well known in
Hungarian and international technical literature. Numerous problems arise in connection with these
bone saddles, which were made for the most part in the first half of the 15 century, in particular in
relation to the time and place of their production, their original functions, the people who they were
made for and their complex iconographic programs. Due to the varied issues in the topic, this group
of objects can be examined from a variety of perspectives, such as art history, literary history, the
history of saddles and cultural history. In my study, I have chosen an approach from literary history
and have concentrated on saddles that have inscriptions (in Middle High German and Latin). Three
main types of inscriptions are differentiated in my examination (mottos, sayings and inscriptions of
love), which cannot only be identified on the saddles, but can also be found in the written sources
of the period. The Batthydny-Strattmann saddle, the western Bargello saddle and the Ercole d’Este
saddle preserve inscribed mottos. The Tratzberg, Rhédey and London Tower saddles have two clearly
identifiable sayings on them, the phrases “lach li(e)b lach”and “im arsis vinster”. The amorous dialogue
of the Meyrick saddle can be linked to two types of Middle High German lyrics, the Wechsel and the
Tagelied. The inscription on the Braunschweig saddle speaks of a popular motif of the period, fealty.
The study is concluded with a critically reviewed and annotated chart that includes a transcription and
translation of the inscriptions of all the saddles decorated with these inscriptions.
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KONYA ANNA

FAJDALMAS KRISZTUS-ABRAZOLASOK EUCHARISZTIKUS
VONATKOZASAI
NEGY ESETTANULMANY AZ ERDELYI KESO GOTIKUS FALKEPFESTESZETBOL

A szenvedd Krisztusnak a Passié-narrativabol kiemelt dbrazoldsa, ikonografiai véltozatait és jelentésré-
tegeit tekintve, a késé kozépkori valldsos miivészet egyik legsokréttibb képtipusa. A kiilonbozd jelenté-
sek és kontextusok koziil a téma kutatdsaban a kezdetektdl fogva nagy szerepet kapott az dbrédzoldsnak
az Oltdriszentség-kultusszal valé dsszefiiggése, olyan szerz8k munkdi nyomdn, mint Romuald Bauer-
reiss,’ Gert von der Osten,” Colin Eisler,’ Tadeusz Dobrzeniecki,” vagy Hans Bclting.s A sebeit muta-
t6 Féjdalmas Krisztus alakja, testi mivoltanak és dldozatanak hangstlyozdsaval kiilonésen alkalmas
volt az Oltdriszentség képi megjelenitésére és Krisztus valdsigos testével és vérével vald azonossdganak
szemléleetésére. Ennek megfelelden a kutatds az egyik legfontosabb eucharisztikus képtémaként tartja
szamon, mely gyakori volt az Oltdriszentséggel kozvetlen kapesolatban 4116 térgyak — taberndkulu-
mok, predellék, liturgikus edények — diszitésében. A tanulmdny négy, az erdélyi késé gétikus falkép-
festészetbél (14401530 k.) vett példa eucharisztikus vonatkozdsait vizsgilja, az ikonogréfiai jegyck és
képi kifejezdeszkdzok tanulményozdsa mellett a Vir Dolorum-dbrézoldsok mas képtémdkkal, illetve
liturgikus berendezésekkel valé ésszefiiggéseit is figyelembe véve.

1. Kolozsvar, Szent Mihély-templom

A kolozsvéri Szent Mihaly-templom délnyugati toronyaljdnak nyugati falan, az ablaktél jobbra egy to-
redékes kompozici6 lthatd, kdzéppontjaban a sebeibdl vérzé, a kereszt elétt 4116, ruhditdl megfoszrott
Krisztussal (1. kép).‘ A szakirodalomban leggyakrabban Vir Dolorumként emlitett dbrédzoldssal kap-
csolatban tjabban felmeriilt, hogy a Levétel a keresztrél lehetne, mintegy a szomszédos északi falon
megjelenitett, Keresztrefeszitéssel végz8dd Passié-ciklus folytatdsaként, a hdttérben a kereszthez ta-
masztott létrdval és a levételben segédkezd Arimateai Jézseffel.” Kozelebbrél megfigyelve azonban ite
nem egy, a keresztrol leemelt, élettelen, magatchetetlen testet litunk, hanem egy nagyon is aktiv, egye-
nesen all6, nyitott szemd, az oldalsebére mutatd Krisztus-alakot a szenvedés eszkozeivel kortlvéve.

A kompozicié legkdzelebbi parhuzamai a 15. szdzad kozépsd évtizedeibdl szdrmaznak. A matedci
f8oltar (1453 utan)’ Vir Dolorum-abrizolisa mellett egy 1443-as évszamot viseld, a sziléziai Brzegbél
szarmazé téblakép’ is kozéjitk sorolhaté. Ezeken a példikon a Krisztus-alak koré szervezédé kompozi-
ci6t kée oldalrél keretbe foglald lécra és oszlop mellett szdmos, a szenvedéstdrténet eseményeit felidézd
arma is a kolozsvéri falképhez hasonlé elrendezésben ttinik fel, igy a Krisztust megtagadé Péter dics-
fényes feje a kompozicid jobb felsd részében, a Krisztus jobbjdn, vallmagassdgban megfestett kopé arc,
vagy a Krisztus baljan, derékmagassdgban dbrdzolt, az titéseket felidézd kéz.

A falképet 1868-ban feltdréd Rémer Fléris ezenkiviil még egy, a Krisztus baljin térdeld donatoralakot
ir le, piispoki mitraval, palliummal és bottal.”” Ez az alak sem a falkép mai 4llapotiban, sem Gréh
Istvin 1904-es akvarellmasolatan' vagy az 1942-es restaurélas eléte késziilt felvételen nem kivehets.”
Bir a megrendeld alakja jellemz8en inkdbb Krisztus jobbjan kapott helyet, feltételezve, hogy va-
16ban egy térdeld személyt festetrek meg itt,” valészind, hogy ez egy dondtor volt, akinek az dbra-
zoldsa nem lenne szokatlan ezen a képtipuson. Ebben az esetben, bar a falképek 15. szdzad kozepi
keltezése dsszeegyeztethetd lenne a kdpolna dekordcidjival hagyomdnyosan kapesolatba hozote,
plébanosi hivataldt 1450-t6] betoled Schleynig Gergely személyével, a Rémer éltal leirt puspoki vi-
selet kérdésessé teszi ezt az azonositdst.

Az analdgidkkal valé ésszehasonlitdsban is szembetting a kolozsvéri példdn az eredetileg élénk piros
szinnel megfestett vér hangsulyozottsiga. Az oldalsebbdl és a Krisztus bal kézfején levé sebbdl su-
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1. kép: Fdjdalmas Krisztus a szenvedés eszkizeivel, Kolozsvir, Szent Mihdly-templom, délnyugati ro-
ronyalj, 15. szdzad kozepe (a szerzd felvétele)

garszertien dmld vér mellett megfigyelhet8k a Krisztus homlokdn legordiilé véreseppek, valamint a
hiromdgu véres ostorcsapas-nyomok, melyek Krisztus egész testét egységes mintézatként beboritjak."”
Krisztus jobbjan, csipdmagassigban két pirhuzamos ferde voros vonal vehetd ki. Bér a hidnyok miate
ez a részlet nem egyértelmiien értelmezhetd, lehetséges, hogy ez az oldalsebbél eredd vérsugir része
volt, melyet egy, a Krisztus jobbjan elhelyezett, kehely foghatott fel, akdrcsak a téma szdmos més 4brd-
zoldsén, igy a matedci féoltdr mdr emlitett Vir Dolorum-képén.

A téma kutatdi az arma Christit rendszerint olyan dbrazoldsként irjak le, amely a szenvedéstdrténet
egyes mozzanatait felidézve tdméritett forméban a Passid egészét magdba foglalja, célja pediga Krisz-
tus szenvedéseire vald emlékezést és a réla valé elmélkedést elésegiteni, egyfajta mnemotechnikai
eszkozként.” Ebben az esetben viszont sajatos helyzet adédik az dbrézolasnak a kdpolna északi falin
megfestett Passid-ciklus melletti elhelyezésébol (2. kép). Mivel a Passié eseményeinek felidézésére ite
kevéssé volt szitkség, a szenvedés eszkozeivel dbrazolt Vir Dolorum inkdbb egyfajta dsszegzésként hat,
mig a narrativ ciklus kifejti az dbrdzolds egyes roviditésszerti részleteit a néz8 szdmdra, a szenvedés-
torténet eredeti kronolégidjdban mutatva be azokat. Igy a Keresztrefeszitésjelenet megorokiti a Vir
Dolorum oldalsebének eredetét abban a pillanatban, amikor Longinus a megfeszitett Krisztus olda-
léba dofi 1andzsdjat; hasonloképpen, a Krisztus testét boritd ostorcsapdsnyomok a Keresztrefeszitést
megel8z8 Ostorozés-jelenetben kapnak magyardzatot; a Krisztust kériilvevd kiilonb6z8 armik — az
oszlop, az ostor, az ecetes vodor, és maga a kereszt — is megfigyelhetdk az elbeszélés kontextusaban,
mintegy hasznélat kozben. A Vir Dolorum-képhez hasonléan az Ostorozds ¢és a Kélvdria-jeleneten is
feltting a Krisztus testét beboritd sebek és bdségesen 6mlé vérének hangstlyozasa, tovabbi kapcsols-
ddsi pontot teremtve a Passid-ciklus és a Fajdalmas Krisztus-dbrazolds kozote.
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2. kép: Passid-ciklus, Kolozsvdr, Szent Mibdly-templom, délnyugati toronyalj, 15. szdzad kizepe
(a szerzd felvétele)

Az ikonografiai program torténeti hdtterée illetden nem rendelkeziink kozvetlen frote forrdsok-
kal. A kdpolna dedikdcidjira valé egyetlen utalds Rémer Floristdl szdrmazik, aki a feltdrdsrol
sz6l6 1868-as beszdmoldjédban feltételesen Corpus Christi-kdpolnaként hivatkozik az akkortdjt
levéledrként mikods helyiségre. Bar a templomra vonatkozé kozépkori forrasokban nincs nyoma
Corpus Christi-kdpolndnak, ismert egy Krisztus-teste oltdr, melyet el8szér 1422-ben emlitenek
az oltarhoz tartozé konfraternitdssal egyiitt.” Az oltdr és a Corpus Christi-testvériilet késébbi
forrdsokban is felttinik."”

A kdpolna krisztologikus programjét, és a forrdsokbdl ismert tobbi — kiilénbdzé szenteknek dedikale
— oltdr titulusde tekintve elképzelhetd, hogy a ma Schleynig-kdpolnaként ismert helyiségben allt a
Corpus Christi-oltdr, bar ez tovabbi bizonyitékok hidnydban feltételezés marad. Ebben az esetben a
szentségtartd fulkée diszitd, Krisztus keresztdldozatdban végzédé Passid-ciklus és a szenvedés eszko-
zeivel koriilvett, sebeit mutaté Féjdalmas Krisztus dbrazoldsa kiilondsen taldlé vizudlis kornyezetét
képezhette a Krisztus Teste-testvériilet részvételével hetente celebrélt Corpus Christi-miséknek.”

2. Szdszorményes, plébdniatemplom (ma evangélikus templom)

A téma szempontjabol kiildnésen érdekes dbrdzolds részlete keriilt nemrég napvildgra a szdszormé-
nyesi templom szentélyének északi falan, a szentségrarté fiilke foloce (3. kép).” Mivel a szentély
falképdiszitése még nincs feltdrva, a ma lathaté részletekkel kapcsolatban is csak elézetes megél-
lapitdsok teheték.

A kutatdablakokban feltdrt részleteken a meztelen felsdtestdt, paldstot visel$ Krisztus alakja lithaté
brokdt-mintds textilia el8tt, és az el8tte térdeld angyal felsdteste, aki az oldalsebbdl, illetve a kezeken
a szegek iitotee sebekbél eredd vérsugarakat egy kehelybe gytjti.” A kompozicié az ikonogrifiai szak-
irodalomban eucharisztikus Vir Dolorumként leirt dbrédzoldsok sordba illeszthetd. A témdnak szentelt
tanulmédny4ban Sallay Déra olyan kompozicidkat sorol ebbe a csoportba, ahol a Féjdalmas Krisztust
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3. kép: Fijdalmas Krisztus kelyhet tartd angyallal. Szdszorményes, 15. szdzad kozepe (a szerzd felvétele)

a kehely, az ostya, esetleg a buzakaldsz vagy sz6lévesszd kifejezetten eucharisztikus jelképeivel 4bra-
zoltik.” A Vir Dolorum altaldnos elterjedtségéhez képest ez a viltozat viszonylag ritka; az erdélyi fal-
képfestészetbdl mindossze két korabbi példdja ismert, Barcarozsnyén (14. szézad mdsodik fele)” és
Almakeréken (1400 koril).” Az elézéekben megfogalmazot feltételezés szerint elképzelhetd, hogy
Kolozsvaron is egy kehely fogta fel a Krisztus oldalsebébdl eredd vért.

A szdszérményesi példan Krisztus a megszokottdl eltérden nem az oldalsebére mutat, hanem mind-
két kezée a kehely felé nyvjtja, mintegy aktivan a kehelybe irdnyitva a sugdrban 6mlé vért. Ez a
megoldas Krisztus kettds — ldozati és papi — szerepét hangstlyozhatja.” A Krisztus sebeibél a
misekehelybe 6ml8 vér pedig taldlé képi parhuzamdat képezi a celebréns devélroztatdskor kimon-
dott, az Oltdriszentség Krisztus dltali megalapitdsat felidézd szavainak: bic est enim calix sanguinis
mei, novi et aeterni testamenti, mysterium fidei: qui pro vobis et pro multis effundetur in remissionem
peccatorum. A kompoziciénak az Oltdriszentséget 6rzd fiilke folotti elhelyezése igy programadéi
tudatossdgrol tantskodik. Ahogy arra Sallay Déra az eucharisztikus atcributumokkal dbrazolt Vir
Dolorum kozel kilencven példdjinak vizsgalata alapjén rdmutat, az Oltdriszentség eredetér, illetve
ennek Krisztus testével és vérével val6 azonossdgat szemléletes médon megjelenitd kompozicidkat
legtobbszor hasonld kontextusban, a taberndkulum vagy az oltdr kézelében dbrdzoltak, ahol egyik
funkcidjuk éppen az lehetett, hogy a valés jelenlét tanitdsira emlékeztessenek.™

A kelyhet tartd, diakénus-ruhdzatot visel8 angyal szintén liturgikus utaldsként értelmezhetd. A ko-
zépkori teoldgia fontos szerepet tulajdonit az angyaloknak mint akik az égi és a foldi licurgia kozotei
kapcsolat megteremtéi a szentmisedldozat bemutatdsa soran.” Ezt az elképzelést titkrozi a szentmi-
se-kdnon dtvaltoztatds utdn elhangzd Supplices te rogamus konyorgése is, melyben a celebrans azt kéri
a Mindenhatdtdl, utasitsa angyaldt, hogy az vigye az 4ldozatot a mennyei oltdrra, isteni Folsége szine
elé.” A sebeit felmutatd, a belélitk ered vére az angyal dltal tartott misekehelybe csorgaté Fajdalmas
Krisztus dbrdzoldsa igy egyetlen képben fejezheti ki az eucharisztikus liturgia kettds lényegét, mint a
keresztildozat szentségi reprezentacidja és az égi liturgiaban valé részvétel.”
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3. Nagyszeben, plébaniatemplom (ma evangé-
likus templom)

Az eléz6 példakndl ismertebb a nagyszebeni plé-
biniatemplom szentélyének északi faldn lithatd
Kélvéria-kép 1445-bdl (4. kép). Bar az egymdst
kévetd beavatkozdsoknak készonhetden a falkép
kozépkori éllapota nagymértékben médosul,
Bidlint Agnes és Frank Ziegler kutatdsai nyoman
korvonalazhatd az eredeti figurdlis program: a
latszatarchitektira keretébe dgyazott, sokalakos
Keresztrefeszitést fiillkékben 4116 szentek alakjai
vették kozre (Szent Istvan és Szent Laszlé mellett
folechetéen tovébbi két szent); a festett épitészeti
struktarat lezdré dctort mérmiives oromzat fe-
lett a gyermek Jézust tarté Méria — részben ma
is kivehet6 — alakja volt lathats.” A karjait lefele
kinytjtva széttard, tenyerének vérzd sebeit muta-
té Féjdalmas Krisztus félalakjdc egy festete fulké-
ben abrézoltik a kompozicié alsé regiszterében,
két térdelé dondtoralak és (idékozben lefestett)
cimeriik altal kzrevéve (4. kép).”

A kompozicié liturgikus vonatkozasaival az
utébbi iddben tobb tanulmany is foglalkozott. A
falkép funkcijit kutatva Ciprian Firea egy mo-
numentalis szentséghdzként értelmezi a gotikus
kisarchitektira formanyelvét idéz8 kompoziciée,
melynek Krisztus keresztdldozatat és megtort, se-
beibél vérzd testét a kozéppontba 4llitd program-
ja is jol illeszkedhetett egy egykor esetleg itt 4ll6
valédi szentséghaizhoz.32 Ujabban German Kinga
mutatott rd, hogy az Oltdriszentséget a sekrestyé-
ben mdig fennmaradt fiilkék egyikében tdrolhat-
tdk, a falkép alsd regiszterében megfestett fikelv 4. kép: Johannes de Rosenau: Kilviria, Nagysze-
filke pediga mds esetekben a szentélyben levé ta-  ben, plébaniatemplom, 1445 (fotd: Scott Eastman)
berndkulumot mintegy kivéltotta, egyuttal a fal-

kép alate nyilé ajtén at megkozelithetd sekrestyében valé elhelyezésére utalva.” Ebben az értelmezés-
ben a filkét lez4rd festett rics a szentségrartdfiilkék racsos ajtajara vald tudatos utaldsként foghaté fel,
azokndl azonban sokkal tobbet litni enged a fiilke tartalmabél.™ Bar ez a megold4s egészen egyedinek
tlinik a korabeli cmlékanyagban,35 Krisztus testének ilyenfajta vizudlis hangstlyozdsa sszhangban
van a Nagyszebenben jol dokumentalt Corpus Christi-tisztelettel, mely a dondtorok abbeli kivdns-
gaban is megnyilvdnult, hogy a F4jdalmas Krisztus kozvetlen kézelében dbrazoltassak magukat.

Az elemzéshez tovabbi érdekes szempontot nytjt a korszakra jellemz8 illuzionisztikus dbrédzoldsmaod,
melynek értelmezési lehetdségeit egy olyan példdn keresztiil szeretném bemutatni, amely az eredetihez
kézelebbi 4llapotdban tanulmanyozhaté.

4. Medgyes, a Mdria-torony kdpolndja
A medgyesi plébdniatemplomtdl délkeletre taldlhatd tn. Méria-torony kdpolndjénak keleti fa-
lin festete vakmérmiivek dltal keretbe foglale imitalt szarnyasoltar lathaté (5. kép).” Az oltirkép
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S. kép: A Mdria-torony kdpolndjinak keleti fala, Medgyes, 1460 koriil (a szerzd felvérele)

kozéprészén az 8sz Atyaisten a halott Krisztus testét tartja karjaiban. A német szakirodalomban
Notgottes-ként ismert dbrdzoldstipus legtobb példdjacdl eltéréen a fennmaradt falképfeliileten nem
lathaté a Szentlélek galambja, amely a magyar terminolégidban bevett Fijdalmas Szenthdromsdg-
g4 egészitené ki a kompoziciét.™ A szirnyakon jobbra Keresztels Szent Jinos lithaté, balra egy
csaknem teljesen elpuszeult, foldig éré ruhdc viseld alak, aki minden bizonnyal Méria lehetett.” A
kdpolna északi és déli faldn iil8 apostolok sora kapott helyet, Credo-részleteket tartalmazé felirat-
tekercsekkel; a boltozaton 6t keresztalakban elhelyezett medalionban az Agnus Dei lithaté a négy
evangélista-szimbdlum 4ltal kézrevéve.

A figuralis dbrdzoldsok a festett épitészeti elemek egységes keretébe dgyazddnak be, mely a fal-
kép-dekoricié egész feliletét dtfogja. Az illuzionisztikus kifestés a folyamatos falfeliilet helyett
plasztikus mérmiirdcs képzetée kelti; a keleti falon még valdsdgosabbnak hat aziltal, hogy az imi-
talt oltdrkép nem egyszertien a festett épitészeti strukeura sikjaba illeszkedik, hanem térben el8tte
helyezkedik el (az 4tfedésck a sarkokban megfigyelhetéck), ahogyan ezt a valds targyak logikéja is
megkivannd. Szintén a tér illazidjae kelti a perspektiva, valamint a fény-drnyék hatdsok hasznélata
is, mely, legaldbbis részben, a kdpolna valds fényviszonyait is figyelembe venni ldtszik, igy a falkép
fikeiv tere és a nézd valds tere kozotti kapesolat megteremtésének eszkoze is.

Ahogy arra tdbb, féként a németalfoldi tdblaképfestészettel foglalkozd szerzd rimutat, az illuzio-
nisztikus 4brdzoldsméd egyik lehetséges hatdsa a nézd valésiga és a kép valdsdga kozotti hatdr el-
mos6ddsa, ami a nézé aktivabb bevonddéséval jarhat,” 6sszhangban a kor valldsossdgdval, melynek
a beleélés, a szent személyekkel valé érzelmi azonosulds fontos elemei voltak. Az illuzionisztikus
festészet ugyanakkor arra is alkalmas mavészi eszkoz lehetett, hogy az Oltdriszentség misztériu-
mét, benne Krisztus valés jelenlétének elvont fogalmat képi eszkozokkel megjelenitse, megfog-
hatévé tegye.” Erre példa a salzburgi ferences templom szentségtarté fiilkéjének falképdiszitése,
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6. kép: Agnus Dei, Medgyes, Maria-torony, 1460 koriil (a szerzd felvérele)

ahol az illuzionisztikus eszkozokkel felnagyitote fiilke és a festett szoborbaldachin 4ltal keretbe
foglalt, realisztikusan megformélt Fijdalmas Krisztus a ldtszatarchiteketrdhoz hasonléan maga is
megfoghaténak, elérhetének tiinik.”

Medgyesen az dbrézoldsmdd ¢és tartalom hasonld dsszefiiggése figyelhetd meg. A festett szdrnyasoltdr
kozépsé részének dbrazoldsa Krisztus megvéled dldozatde allitja a kozéppontba az Atya akaratdnak
beteljesiiléseként, aki elfogadja ezt az dldozatot, és felmutatja Krisztus testét, amely az oltdrnal végzett
liturgikus cselekmény kontextuséban a pap dltal felmutatott Oltdriszentségnek feleltethetd meg. Az
Eucharisztia misztériuma igy ebben az esetben is megfoghatdbba valik a nézd szamara képi megjeleni-
tése dltal, amit az illuzionisztikus dbrézoldsméd még érzékletesebbé, valdszertibbé tesz. A festett szdr-
nyasoltdr igy formailag és ikonografidjdban is taldlé dekoracidja lehetett az oltdrnak, amely a kifestés
téglalap alaku hidnya alapjdn egykor kozvetleniil a kdpolna keleti fala mellett 4llhatott.

A Kirisztus 4ldozatdra valé utalds ismételten felttinik a kdpolna ikonogréfiai programjiban. A Ke-
resztelé Szent Jdnos kezében tartott korongon az Agnus Dei lithaté; a szent mutatd gesztusa evan-
géliumi tanusagtéelét idézi fel, mellyel megjovendéli Kriszeusnak a szdrnyasoltdr kézépképén meg-
jelenitett megvaltd haldlic: ,Ime, az Isten bardnya, aki elveszi a vilig btineit” (Jn 1,29). Jonosnak
a szentmise-kdnon kenyéredréskor elhangzé invokécidjiban megismétlédd szavai részben kibettiz-
hetdk a boltozat kozépsé medalionjénak toredékes feliratdn, ahol ismételten felttinik a dicsfényes,
z4szl6s Agnus Dei Krisztus 4ldozatdt és egyben dics8séges gydzelmét jelképezé alakja, immar mére-
tében és kézponti elhelyezésében is kiemelve (6. kép).
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A példak sora folytathatd, igy a Marosszentimrén, a szentélyzarddds északkeleti oldaldn, a két an-
gyalalak 4ltal kézrefogott Vir Dolorumot a szenvedés eszkézeivel megjelenité téredékes kompozicid
is taldlé hitterét képezte a szentélyben celebralt liturgidnak.” Fontos ugyanakkor kiemelni, hogy a
F4jdalmas Krisztust a falképfestészetben sem csak eucharisztikus kontextusban dbrézoltdk, ilyenkor a
képtipus mds jelentései keriilheteek el6térbe. ™

A bemutatott példék alapjéin bizonyos, hogy a Fdjdalmas Krisztus abrédzoldsat az erdélyi késé gétikus
falképfestészetben is tudatosan és eldszeretettel hasznaltdk a templombelsd olyan részeinek diszitésé-
re, ahol Krisztus valdsdgosan jelen volt az oltdrnal dtvaltoztatott ostya és bor, vagy a taberndkulumban
tdrolt Oltdriszentség formdjéban. A esettanulmdnyok ugyanakkor a képtipus formai és jelentésbeli
gazdagsdgit is szemléleetik. A kehely vagy az angelus missae eucharisztikus motivumai, a szentmise so-
rdn hasznale liturgikus berendezésekre valé illuzionisztikus utalds és a Krisztus 4ldozatdt megjelenitd
mis képtémékkal (Kereszerefeszités, Agnus Dei) vald osszefiiggésck mind kiilonbsz8képpen drnyaltdk
a Vir Dolorum-4brézolds eucharisztikus jelentését.
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A falképegyiittesr8l Gjabban, 15. szdzad végi keltezéssel, lisd: Jenei, Dana: Picturi murale din jurul
anului 1500 la Medias. Ars Transsilvaniae 22 (2012), 54-57.

* A téma kézépkori magyarorszagi dbrazoldsairdl, tovabbi ikonografiai szakirodalom megjelslésével,
lasd Szakécs Béla Zsolt: A Fdjdalmas Szenthdromsag (Nozgottes) dbrézoldsai a kézépkori Magyarorszé-
gon. Ars Hungarica 30 (2002), 1. sz. 5-24.

“V6. Jenei 2012, 55. Ugyancsak Miria és Keresztelé Szent Janos alakja veszi kozre a Fijdalmas Szent-
hiromsdgot egy, a weilheimi (Fels8bajororszdg) Spitalkirchébdl szdrmazé, 1470 koriili triptichon
kozépsé tébldjan (www.bildindex.de, Aufnahme-Nr. 125.244). A kozbenjiré Mdria hasonléképpen
el van pusztitva Berethalmon az tn. katolikusok tornya kipolndjanak Utolsé Itélet-dbrazoldsin, mig
Keresztel6 Szent Janos alakja ebben az esetben is megkimélédott.

*"Schlie, Heike: Bilder des Corpus Christi: Sakramentaler Realismus von _Jan van Eyck bis Hieronymus
Bosch. Berlin: Gebr. Mann, 2002, 258-262, tovabbi bibliografidval.

“"Timmermann, Achim: Real Presence: Sacrament Houses and the Body of Christ, c. 1270-1600. Turn-
hout: Brepols, 2009, 215-219; Schlie 2002, 279-280.
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“Kollermann 2007, 60— 64, 63. kép.

* Az 1500 koriilre keltezhetd marosszentimrei Vir Dolorum-ébrézol4srél lisd Nagy Emese: A ma-
rosszentimrei reformdtus templom falképeirdl. Erdélyi Mizeum 60 (1998), 3-4. sz., 252-255; Kénya
Anna: Eucharisztikus motivumok erdélyi késé gotikus falképeken. In: P. Kovdcs Kldra — Pal Emese
(szerk.): Képudltds. Tanulmanyok a Fiatal Miivészettorténészek V. Konferencidjanak eldadisaibél. Ko-
lozsvér: Entz Géza Miivelddéstorténeti Alapitviny — Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2017, 11-12.

" A nagyszebeni plébania homlokzatin megfestett, négy armékat tarté angyalalak 4ltal koriilvete
Vir Dolorum osszefiiggésbe hozhatd a vérosban jol dokumentéle Krisztus Teste-tisztelettel, vo. Firea,
Ciprian: Casa parohiald evanghelici din Bistrita si unul dintre ctitorii sii. In: Toca, Vlad — Iacob,
Bogdan — Kovéics Zsolt — Weisz Attila (szerk.): Studii de istoria artei — Volum omagial dedicat prof.
Nicolae Sabiu. Cluj-Napoca: Argonaut, 2013, 41-42, 13-as labjegyzet. A badoki plébaniatemplom
hajéjanak északi faldn a Vasdrnapi Krisztus viszonylag ritka dbrdzoldsa maradt fenn, ahol Krisztus
szenvedését nem a Passié eszkozei, hanem a harmadik parancsolat ellenére vasdrnap elvégzett mun-
kik okozzak. A falkép igy amellett, hogy a Krisztus szenvedésén valé elmélkedés fékusza lehetett,
elsésorban didaktikus célokat szolgalhatott. A 15. szdzad végére keltezhetd dbrazoldsrdl 1asd Jékely
Zsombor: A Kolozs megyci Baddok falképei és az erdélyi falfestészet. In: N. Kis Timea (szerk.): Colligite
Fragmenta! Orikséguédelem Erdélyben. Budapest: ELTE BTK Mvészettorténet Intézeti Képviselet,
2009,207-208, 12. kép.
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EUCHARISTIC CONNECTIONS IN REPRESENTATIONS OF
THE SUFFERING CHRIST
FOUR CASE STUDIES FROM THE LATE GOTHIC WALL PAINTING IN TRANSYLVANIA

This paper examines the connections between representations of the Man of Sorrows and the
Eucharistic cult and liturgy through four examples taken from the Late Gothic wall painting in
Transylvania (c. 1440-1530). In the fragmentary composition on the western wall of the south-western
tower base of the Saint Michael’s church in Cluj, Christ is depicted surrounded by the instruments of
his Passion. The analysis focuses on the iconographic features, part of which can only be hypothetically
reconstructed, and the connections of the Man of Sorrows composition to the Passion cycle painted
on the neighbouring northern wall. The medieval function of the chapel is not known; while the
iconographic program focusing on the sacrifice of Christ is concurrent with an identification of the
room as a Corpus Christi chapel as suggested by Floris Rémer, in the absence of further evidence this
hypothesis cannot be proved.

In the parish church in Ormenis, a fragment of a relatively rare representation has recently come to
light above the sacrament niche on the northern chancel wall, showing a detail of the figure of Christ
and an angel collecting the streams of blood issuing from his wounds into a chalice. The composition
suggestively demonstrating the origin of the Holy Sacrament may have resonated with the text of the
liturgy at several moments of the Mass.

The monumental Calvary composition in the parish church in Sibiu presents a unique formal solution,
where the illusionistic gridded niche accommodating the figure of the Man of Sorrows representing the
essence of the Eucharist evokes the tabernacle usually placed on the northern chancel wall.

On the castern wall of the chapel of the so-called Marienturm in Medias, the representation of an
imitated triptych can be seen in a framework of blind traceries, with a depiction of the Nozgortes in the
central panel. The analysis explores the interconnections between the trompe loeil technique and the
iconographic program centred on the sacrifice of Christ.

The analysed examples point to a conscious use of the Man of Sorrows and the related image type of the
Notgortes in the decoration of parts of the church interior where Christ was present in the form of the
bread and wine transformed at the altar or in the Eucharist stored in the tabernacle. At the same time,
the case studies demonstrate the formal and iconographic variety of this image type in Transylvanian
wall painting. The motifs of the chalice or the angelus missae, illusionistic references to pieces of
liturgical furnishing, and an association with other representations of Christ’s sacrifice amplified and
nuanced the Eucharistic meaning of the Man of Sorrows in various ways.
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ISO M. EMESE

A VILAGI AGGODALMAKTOL A MENNYEI SZEMLELODESIG
A KESO KOZEPKORI DEVOCIOS GYAKORLAT ES TARGYAI

Kiindulasi pont

A Madonna dei Miracoli ex voto mtizeum (Lonigo) 15. szazad végérdl valé tablaképe [Lonigo,Veneto
tartomany, tempera fatdblan, 27,7x36,3 cm (a kerettel egyiitt)] csaladi drimat mutat be (1. kép).' Egy
italiai vdros tere tarul elénk, ahol egy sz8ke, gondor haju és pirospozsgds arct kisfia il anyja 6lében,
annak nyakdba kapaszkodva, biztonsdgot keresve és segitséget remélve t8le. Kétségbeesett tekintetée
az anya arckifejezése is visszatitkrozi. Az apa mogoretiik ll, lenéz fidra és nemesak rémiilt arca, de a kéz-
mozdulat is kifejezi aggodalmat, ijedtségét. A félelem oka egyértelmii. A gyermek nyakabol vér csepeg,
kezében pedig vérrel 4ztatott méretes ollét litunk. Az apa gondoskodik gyermekérdl, dtveszi a fiue, aki
még mindig két kezében tartja az éles szerszdmot és egy mdasik anydhoz, a csodédlatos médon a téren
megjelend (Lonigo-i) Sztiz Maridhoz fordul segitségért, s elé térdepelve emeli hozzd fidt. A Madonna
egy egyszerll emelvényen iil, 6lében tartva a gyermek Krisztust. Jézus megéldja a gyermeket, s ebbdl
tudjuk, hogy a Madonnatdl kért kdzbenjards céle ére, az ifju élete megmenekiilt. A kép mivészetedrté-
neti éreéket kevésbé hordoz, stilusa provincialis, s6t mi tobb, a fogadalmi képek hosszt-hosszt sordbdl

1. kép: Oll6 dltal megsebesiilt gyermek, 15. szdzad vége, Itdlia, tempera, 27,7%36,3 cm (Lonigo, Madonna
dei Miracoli, Museo degli ex voro)
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ikonogréfidja sem emeli ki, de pontosan emiatt tud igazén izgalmas is lenni: nem az otthondban latjuk
a csalddot, nem a beteg 4gy mellett imadkozva dbrézolja a torténet szerepldit, a kép alapjin semmi sem
deriil ki arrdl, milyen is az otthona a 15. szdzadi csaladnak, s az, hogy milyen képek és targyak segitik
az imddsagos életben.

A valldsos élethez kapcsolédé targyak kutatdsa tobbnyire a hitélet legfobb és legfontosabb, a kozdsségi
identitds szempontjabol is szimbolikus értelmt épiiletében, a templomban taldlhaté tirgyakra és dbrézo-
lasokra vonatkozik (és szorftkozik is a rink maradt emlékanyag toredékessége okdn). A csalddok ottho-
naiban taldlhaté, a magéndjtatossigot szolgdld, az egyéni valldsossdgrol képet adé targyegytittesek vizsga-
lata megjelenik ugyan sszefoglalé miivekben,” de gyakorta kimaradnak beléle azok a térgyak, amelyek
hagyomanyosan a kis- vagy alkalmazott miivészetek targykorébe sorolodnak, és a magasabb rangu, szin-
vonala miatt is izgalmas muvek keritilnek elsésorban elemzésre. A kutatds sordn azt tapasztaltam, hogy
a devotio moderna felhivdsa a vallds mélyebb és személyes arélésére, parhuzamos azon magandjtatossdgot
szolgalé targyak elterjedésével, amelyek tomeggydrtdssal készileek. Ez a konfliktus tette igazdn izgalmas-
s4 e — sok esetben a kvalitds tekintetében muvészi értéket nem vagy kevéssé képviseld, ikonografiai és
mentalitdstorténeti szempontbél azonban kiilonleges — térgyakat és adta meg a kutatés kiinduldsipont-
jat. Mivel kordbban volt lehet8ségem a sériilt, de az egyén szdmdra mégis értékes sorozatgydrtott targyak-
rél irnom,’ igy a kovetkezékben elsésorban a leheté legjellemzébb tirgyakat veszem sorra, figyelembe
véve mi lehet ez a ndk, a férfiak és a gyermekek esetén tipikus, kiemelve egy-egy kiilonleges emléket,
koztik mavészeti szempontbdl is igen értékes, de ,,kismivészeti targyakat” bemutatva.

,»Es reggel, amikor felébredsz, vesd magadra a Szent Kereszt jelét”

A modern jamborséag a lelki megtjulds kivAnalmat szimbolizdlta. A mozgalomra nagy hatdssal voltak
a misztikusok, hiszen példdjuk a szentség elérésének lehetdségét jelentette. A felfokozott érzelmeken
alapulé Krisztus-kézpontusdg, Krisztus-kovetés, Mdria boldogsdga ¢s fajdalma dtélésének kivandsa
jellemezte, amihez az érzelmileg is felfokozott és elmélytile imaélet kapesolédote.

A misén valé részvétel (soha) nem kellett, hogy intellektudlis jelenlétet is jelentsen a laikus szdméra,
ahogy az ima sem feltétleniil ilyen: lehet ez csupdn a léleknek kedves repetitiv ima, melyet a kéznek
kellemes gyongymorzsolgatds kisér — ennck elmélytilesége az illeté hivé lelki buzgdsaganak felel
meg.” A hitiiket tudatosan megélni igyekvé laikusokat korabeli szerzdk is segitették az imadsigos
életben. A legtobb mii’ feltiinden kovetkezetes és hasonlé az instrukcidk tekintetében, amelyeket az
otthoni jdmborsdg kapcsdn fogalmaztak meg. Mind ajanlja a memorizélt szavak ismétlését és elmél-
kedést a szent igazsigokrdl, s a hiveket a napi imdra buzditjik a kovetkezdképpen: , Es reggel, amikor
felébredsz, (azt szeretném, hogy) vesd magadra a Szent Kereszt jelér és mondd el a Miatydnkot, az Ave
Maridt és az Apostoli Hitvalldst... Este, még mieldtt nyugovdra térsz, ugyanigy vess keresztet és mondd
el a Miatydnkot, az Ave Maridt és a Visita quaesumus kezdeti; kinyirgést.” A szerz6k szerint a sziil§
kételessége az imddat megfeleld formdit az elvart médon instrudlni a gyermekeinek, s a haz fejének
kételessége eldl jarnia az imaban a csalddja és szolgdi elétt. Mindemellett az egyéni imdt 6sztonzi
és segiti, ha a devdciét csendben és elkiiléniilve végzik (ahogy a Biblidban is olvassuk: ,Te pedig
amikor imddkozol, menj be a belsd szobddba, és ajtédat bezdrva imddkozzal Atyddhoz” Mt 6,6a).
Rendben valé a koncentricié fokozdsdra és az imddatban utmutatdsul szolgald, a laikusokat segitd
textusok, képek és targyak (!) hasznélata, ami az sszpontositdsban is hangsulyos szereppel bir.

A hitéletet magin imadsdgoskdnyvek, szerény méretit képek is segitették, amelyek kézzelfoghatdva (és
elérhetdvé) tették a devdcids gyakorlat térgyat. E tdrgyak az egyén gazdagsdgae és rangjar titkrozek,
s a legkiilonfélébb targytipusokat jelentik anyagukat tekintve a pergamenlapoktél az aranytargyakig,
az elefdntcsontbdl faragott miivektdl az agyagbdl formélt szobrocskdkig. Ezeket az dbrazoldsokat a
tulajdonosok gyakran megcsékoltdk, simogattik, kézbe vehették, aminek kovetkeztében megkoptak,
igy méra sokszor mar nem felismerhetd szenteket dbrazolnak, elmosédnak jellemvondsaik.” Ugyanigy
a kézbevételre utal méretiik is, ti. sokszor sziikséges a kézbevétel ahhoz, hogy az dbrazoltat igazan
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szemiigyre lehessen venni, s igy az intimitds is fokozddik. Rdad4sul ismeriink mindkét oldalukon
megfestett képeket is.” Ugy gondoltak, hogy e targyak segitik hasznaléjukat abban, hogy a vildgi aggo-
dalmaktdl a mennyei szemlél6désig jussanak el a medit4cid, illetve kontemplacié sordn.

»...kinek-kinek szitkségéhez mérten.”

A szovegek a néknek tobbek kozott azt ajanljik, hogy Mdride utdnozzak, s imddkozzanak ugy,
ahogy Ot latjak az Angyali iidvézlet jeleneteken: térdeljenek az imapulthoz olvasni és elmélkedni.
A 15. szézadi prédikdtor, Sienai Szent Bernardin arrdl beszélt, hogyan kellene arra mindig emlékez-
nie a ndnek, hogy , Szépségér és finom bdjit az Isten adta, csak haszndlja jél... Legyen (a liny) ékes és
gyongéd, mindenben megfontolt és szerény. Ha annyi iddr toltenének lelkiik szépitésével, mint restitké-
vel, olyanokkd lennének, mint Szent Katalin.”" Az idézett textus azt is jelzi szimunkra, hogy a szent
legenddjdt illett ismerni és példabeszédként szolgalt torténete.

De mik is azok a térgyak, amelyek segitik az elmélytilést? A leghétkdznapibb képhordozasra alkalmas
feliiletek is széba johetnek, amelyek ezéltal jelzik tulajdonosa (tényleges vagy mutatni kivdnt) jambor-
sdgat. Az Angyali iidvozlet jelenetét dbrdzold fésti finoman faragott elefintcsontmunka a megszokott
ikonogrdfiai  elemekkel,
a korbefuté virdgdiszek
is a ,hortus conclusust”
toposzat elevenitik fel."
Ilyen térgyakat gyakorta
adtak  jegyajéndékként,
hogy arra bétoritsék a hol-
gyet, Maria tisztasagar,
aldzatossdgdr, jamborsdgat
tukrozze vissza a napi ru-
tinja sordn. Eléfordulnak
— jellemz8en moralis tize-
neteket hordozé — mitold-
giai témdk is, amelyek az
udvarldshoz kapcsolédnak
(pl. Pdrisz {télete, David
és Betshabé). A fésti mi-
sik oldalin a Pasztorok
imadésat farageak ki, ahol
madr anyaként jelenik meg
Szliz Mdria, igy a fésti
ikonografidja nem csak az
udvarlds idején bir aktua-
litdssal: mikdzben a szépit-
kezés kellékének szimit a
fést, vallasos és didaktikus
jellege miatt emlékezteti
haszndléjit  Sztiz Mdria

odaadé szeretetére, bemu-
tatva, milyen odafigye-
léssel hajol gyermeke felé, 2. kép: Keresztalakii meddl, Itdlia, 16. szdzad, arany, zaftr, rubin,
amelyben kovetnie illik a  igazgyingyok, 2,8 cm dtmérdjii (London, British Museum. Ltsz.
tulajdonosdnak is. AF.2907.)
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Ugyanebbe a diskurzusba illik a festett-faragote titkorkeretek sora, a Minnekistchenek, kelengyeld-
dék, ahogy szdmos ékszer is — koztiik az ékszerként hasznale rézsafiizérek, amelyek felvonultathatjik
az armatura Christi ikonografidjéba tartozé motivumokat vagy éppen a hegyikristdly szemekbe fog-
lalt zoméncképek segitségével Krisztus szenvedését mutatjik be — bibliai tizenetet hordoz. Mind az
erényes, jAmbor életre emlékeztették a ndt, akdrhdnyszor a reggeli késziilédés sordn kézbe vette 8ket,
amikor felnyitotta a kelengyeldddc, feladatait végezte.

Kézelebbrél a British Museum gytjteményében lathaté dragakovekkel diszitett keresze alakt medale
nézzitk meg (2. kép). Az 1520-1530 koriil késziile aranyékszert kozépen zafir, a kereszt négy szdrdban
rubin és hajlataiban igazgyongy disziti. A nyakék minden gazdagsdga mellett visszafogott — csupan
2,8 cm 4tméréju —, elegins ¢kszer — amelyet egyszert és jol atlathaté kompozicidja is jelez —, nem
hivalkodik. A gimmel ringekhez hasonléan rejtve marad el8ttiink tizenete, ha a visel6jén létjuk, mivel
csak hdroldala feliratos. Kézbe véve, a medalt megforditva a vésett mottd — VERBVUM CARO -
Janos evangéliumdt idézi fel: ,,...et Verbum caro factum est et habitavit in nobis...”, azaz , Az Ige testté
lete, kozottiink lakott...” (Jn 1,14). Az ékszer, egy mdsik forrdsnak koszénhetden, szimbolikus tartal-
mdt, a viselés konkrét szandékadt és jelentésrétegeit is konnyebben felfedi eléttiink.

Ez vagy egy vele azonos nyakék fedezhetd fel Agnolo di Domenico Mazziere néi protréjan (3. kép).”
A festmény valdszintisithetden hdzassigot megelézden, annak alkalmébdl késziile. Erdekes, ahogy a
jémborsdg és a szépség, a hdzastdrsi hiiség igérete egyetlen képen, illetve egy ékszer segitségével fogal-
mazddik meg: az ékszer mint disz, a figyelemfelkeltés eszkoze, a valldsos tizenettel kiegészitve azonban
méris valldsi hitatot fejez ki. Az ékszer felirata ugyan nem latszik a képen, de elképzelhetének tartjuk,
hogy azt az udvarldjitdl kapta ajandékba: annak nyilvénos viselése Gnmagdban is a masik fél kozele-
désének elfogaddsie, s a férfi felé valé elkotelezédést hirdeti — ahogy az is, hogy a festmény odaajin-
dékozdséval maga is viszonozza a szerelmi zélog addsdt. Ennek megfelelden a leendd férj a festmény
nézése kézben (sét mér az elkésziilte okdn) tisztdban van az ékszer 4ltal hordozott kettés iizenettel: a
kép deklardlja a kdzeledés viszonzottsdgit (annak elére elrendezeteségének kérdését itt nem érintve),
illetve a szereplé valldsossdgdt is — legaldbb is a férfi szdmdra.

Az ékszeren szerepld bibliai ige az inkarndcidra, a megtestesiilésre utalé mondatnak wjabb jelenté-
sértelmet is ad fiatal viselje, aki a frigyet kovet8en gyermekalddsban reménykedik. A képnek és ke-
retének is vannak tovdbbi feliratai, elébbin a Noli me tangere (Ne érj hozzdm), utébbin a ,,Speciosus
forma prae filiis hominum” olvashaté ki, a 45. zsoltdr harmadik sora (, Ekesalakt vagy az emberek fiai
foloee”). El6bbi a feltdmadés utdni jelenetre, Mdria Magdolna és Jézus taldlkozdsdra utal, amelynek
sajatos ikonografiai megolddsokkal megjelenitett verzidit jol ismerjitk. De miért frndk egy fiatal nd
mésit mutatd kép ald a ne érj hozzdm felszlitdse?

Ugyan a festmény itdliai, s a kutatds sordn egy angol vers keriil elénk, mégis ebben rejlik a megoldés. Sir
Thomas Wyatt Whoso List to Hunt cimi versében olvashatjuk , There is written, her fair neck round
about, / ,Noli me tangere, for Caesar’s [ am, / And wild to hold, though I seem tame.”" A szerelemva-
ddszat ismert toposzaba ill6 vers ,ne érj hozzdm” frézisic feltechetden Caesar szarvasdnak toreénetébdl
kolesondzte — amelyet Gaius Julius Solinus frt meg elészor a harmadik szdzadban — a koled az elérhe-
tetlent szimbolizélva e sorral: e nd sem szabad mdr, férjezett. A zsoltdr — menyegzds ének! — a kirdlyt
dicséri e sz¢ép szavakkal, de a folytatdsban olvashatjuk, hogy ,, Atydid helyébe fiaid sziiletnek”. S akdr a
férj/feleség szépségének dicséreteként olvassuk a kereten megérokitete sort, akér a teljes szerelmi éne-
ket elevenitjiik fel, illik az ékszer dltal sugallt tartalomhoz, s a vdlasztds tudatossagdhoz. Ha az ékszer
nem is egyéni megrendelés révén késziilt, mégis személyessé valik.

A n8k esetén sokszor a jegyajindékok keriilnek elénk, de talilunk sajétosan férfiakhoz kapesolédd
targyakat is. Kereskedé altal haszndlt targyak kozé tartozik a mérleg és hozzavalé stlyok taroldsira
alkalmas ladika — tehdt hétkéznapi feladatok elldtdsde segitd eszkdz —, amelynek a fedelén a kont-
emplécihoz méltd jelenet kapott helyet. Az angyali iidvézlet jelenetén egy harmadik, foné nét
is ldtunk, ami Giotto padovai képének ikonografidjit idézi. Az imadkozé és dolgozd né a kont-
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3. kép: Angelo di Domenico Mazziere: Fiatal né portréja, Firenze, 1485-1490 kiriil, olaj,
45,4x34,8 cm (Berlin, Staatliche Museen, Gemdldegalerie. Ltsz. 80.)
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emplativ és az aktiv devécidt prezentaljak, a kéeféle 4jratossdg fontossgit hangstlyozva. A jelenetet
jellemzden munka kdzben, illetve az ahhoz valé késziilddés kozben latja tulajdonosa, igy egyfajta fi-
gyelmeztetésként is értelmezhetjiik: feladataink kézben, akér Anna, figyelmiinket irdnyitsuk az Urra,
de ez az egyszerlibb, a szemlél6d6, elmélked imadkozds, amelyet Mdria példdja vezet elénk, az imaélet
legfelsé foka, s torekedniink kell elérésére. A fedél belsd részén lathatd A+M, az Ave Maria, az Ad
maiorem gloriam Dei vagy a tulajdonos nevének roviditése is lehet.”

A Kirisztus sziiletése jelenetet megorokitd majolika tintatarté operél a hasznélati eszkoz és a devo-
cids targy funkci6jival is.' Feltehet6en a hdz ura hasznalta a tintatartot munkdja vagy tanulmdnyai
sordn, ¢s kdvetve pl. Borromeo Szent Kdroly (1538-1584) tandcsait, minden egyes alkalommal,
amikor megmdrtja tolldt a tintdban a Szent Csalddra emlékezik, illetve emlékezteti magit. A tin-
tatartoknak néha az udvarlds folyamatdban volt szerepiik, a hdzassdgi papirok aldirdsinak ceremé-
nidjakor. A tintatarté a hdztartdson beliil, a sziiletés jelenetét folyamatosan mutatva jelenik meg és
szerepet kaphat a gyerekek irésra és imadkozédsra tanitdsa kozben, jegyzetek felrovdsakor vagy éppen
devécids versek megirdsakor. Kozépen az istdlldban latjuk a szamarat és az okrét, ahogy igyekeznek
maguk is szemlélni a szent jelenetet, a jobb oldalon Jézsefet éppen elnyomja az dlom, mig a bal
oldalon elhelyezett Méria térdelve imddja az elétte fekvé Gyermeket. Eldttiik egy-egy tégelyecs-
két latunk, amelyek a tinta tdroldsira szolgalnak. A kompoziciét mds muvein is megorokitette a
mester. Pdrdarabjdt ismerjiik az Iparmutivészeti Mazeum gytjteményébdl is, az ottani tintatart$ —
amely szenteltviztartoként keriile a gytjteménybe — jéval bonyolultabb kompozicidban mutatja be
ahédromkiralyok imadésit.” A tintatarté talapzata harom oroszlanfiguribél 4ll, melyen nyugszik az
iireges ¢pitmény: az istallé (benne 6kér és szamdr) eléte fekszik a gyermek, baloldalt imdra kulcsole
kézzel térdepelnek a kirdlyok, jobboldalt Méria és az elalvd Jozsef tl. Az elétérben gyertyatartd,
illetve vdza formdju tintatartd lithaté az otkaréjos nyilds két oldaldn. Latin felirat huzédik a dob
oldaldn, amely egyrészt Médté evangéliumabél vald (,Mivel dlmukban intést kaptak, hogy ne men-
jenek vissza Herddeshez,] mds tton tértek vissza orszdgukba.” Mt 2,12), mésrészt megnevezi a mt
mesterét, s a tobbi felirat is segit azonositani a pontos készitési helyet is."

A kompozici6 tdbb nézetre komponale. A hitoldalon a l6hiton Betlehembe tarté kiralyokat létjuk.
Mindkét Manzoni munka hihetetlenil aprolékos, gazdag koloritja szemkdpréztatd, ami kapesin
meg kell jegyezniink, hogy technikai bravir lehetett a kivitelezése: tobbszor ki kellett égetni a miivet,
szdmos alkalommal robbanhatott volna fel. Kénytelenek vagyunk egy harmadik muvée is ide idézni
(4. kép), amely egészen egyszertien disztdrgy lehetett, nincs egyéb leolvashaté funkcidja. A majolika
szoborcsoport ,korbejarhat6”, két epizédban mutatja be a bibliai jelenetet: egyik nézetén az angya-
li iidvézlet a pdsztoroknak, masik oldaldn a kirdlyok imdddsat ligjuk. A figurdk igazdn mozgalmas
kompozicidban kapcsolddnak egymdshoz, melyet a mii koloritja tovabb fokoz. A szereplék érzelem-
vildganak kifejezésére is adott mesteriink, s igyekezett a szereplék megkiilonboztethetdségét segite-
ni a pozicidjuk, testtartdsuk megalkotdsdval is: Jézsefet dlom nyomja el (ahogy a masik két munkdn
is), az egyik kirdly a fejét vakargatja a csoddlactdl és hitetlenkedéstél, hogy el8tte megy végbe e szent
jelenet. Kiilonds azonban a gyermekek szdma: Mdria 6lében tartja a gyermek Krisztust mint a Bol-
csesség tronusdt, mikdzben a f6ldon is ott fekszik a Gyermek meziteleniil, akit csodalnak, ahogy azt
Szent Brigitta litomdsa megfestésekor elképzelték kozépkori és németalfoldi fest8k. Manzoni mésik
két munkdjin is igy dbrdzolja Krisztust: mezitelen, kezeit mellkasdn kulcsolja 8ssze. Ahogy fekszik,
sokkal inkdbb emlékeztet egy halottra, semmint egy gyermekre: mintha a bedllitdssal el6revetitené
Jézus véllalt dldozatdt a mu készitdje.

Egyes kutatdk szerint a két Krisztus (és a szimos puttd) megérokitésének oka az, hogy a csaldd, amely-
nek valamikor tulajdondban volt ez az alkotds, bizony4ra reménykedett a fit utédokban. Véleménytink
szerint itt sokkal inkdbb lehet sz6 tobb ikonografiai megoldds egybeolvaddsirdl egy tirgyon, egy témad-
nak a megjelenitésén beliil. A mester ugyanolyan odafigyeléssel és részletezé kedvvel mintdzta mega
béranyokat, kutydkat, mint a kirdlyok szakalldc. Ezen a hdromdimenzids devécids tdrgyon is taldlunk
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4. kép: Giovanni di Nicola di Manzoni dal Colle: A kirdlyok imiddsa és angyali sidvizlet a pdszto-
roknak (a hitoldalon), 1509-1515 kiriil, mazas terrakotta, 25,5%24,5 cm (Cambridge, Fitzwilliam
Museum. Ltsz. C2180-1928.)

feliratot. A médsik nézetén, amelyen a pdsztorokat és a nekik hirt vivd angyalt ldtjuk, egy puttd is meg-
jelenik kezében irdsszalagot tartva, amely taldn P4l szavait idézi: ,Dono vobi(s) gradiom”, azaz ,,Gratia
Domini Iesu vobiscum” (,,Az Ur kegyelme veletek!” 1Kor 16,23).

Ez a targy mar nem kifejezetten férfiakhoz kapesolddé térgy, hiszen az egész csaldd hitélecének diszlete,
ahogy az THS roviditéssel diszitett kancsdk sora is. Szdmos példdjét taldljuk meg Angyali iidvozlet fest-
ményeken, igy Joos van Cleve és Hans Memling miivein is felfedezheték. Ilyen kancsét 8riz a Magyar
Nemzeti Mazeum ¢és a visegradi Matyds Kiraly Mazeum is (kép). Az Itélidban is igen népszer( spanyol
majolika 4lcaldban elefdntcsontszint alapon kék, novény- és dllatornamentikds, arabeszkes diszitésti. Az
ilyen alkotdsok egyszerre fejezték ki a jdmborsdgot és a j6 {zlést. A legszebb és a legdivatosabb valldsos
targyak irdnti vigy miatt egész Eurépéban elterjedeek.” A két kerdmiatargynal — kancsé és tintatartd —
érdemes felvetniink a deszakraliz4lds folyamatdnak meginduldsac is: el6bbi esetén latjuk, ahogy diszletté
valik a bibliai jelenetet bemutaté térgy. Azzal talilkozunk, hogy elsésorban a kiilvilig szdmdra reprezen-
télja egy tirgy a valldsossdgot, amely mogott a lelkiilet felszines fokdrdl adnak hirt, ami nem mds, minta
szép (?), braviros targyakban megmutatkozd és annak orvendezé birtokld kedv. A folyamat — amelynek
ez az alkotds is a terméke —, azzal a viggyal indult meg, hogy sziilessenck térgyak, amelyek segitik az
imddsagos életet, végiil ahhoz vezetett, hogy megalkotték a bibliai targyt nippeket is. A mésik tdrgy, a
kancsé ezzel szemben sokkal inkdbb kifejezdje a j6 izlésnek és igényességnek.

A férfiak térgyai kozote is taldlunk ékszereket és egyéb hasznalati tdrgyakat is, ahogy a gyermekek
imadsdgos életét segitd emlékeink is vannak. Forrdsaink azt dicsérik, ha az anya imékat tanfrott a
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gyermekénck és az tudja a Miatydnkot, az Ave Maridt, a Hiszekegyet, az Udvozlégyet, a Qui habi-
tat-ot. Egy levelezésben az is elhangzik egy ifji kapcsan, hogy ,,Zuan Francescho kivélasztott magdnak
egy szegény embert, akinek minden pénteken alamizsndt ad és minden nap azt mondja, hogy imadko-
zik a Sztizanydhoz érte és Szent Sebestyénhez, hogy megvédje a pestist8l.” A gyermekek trgyai kozt
ugyancsak talalunk ékszereket, pl. gytriket a védészent nevével diszitve. Erdemes megemliteniink
azokat a kiilonleges miveket, amelyek a csalddbdl és gyermekségiikbdl kiszakadt — ap4ca sorsra szént
— kislinyoknak nemcsak jit¢ka volt, hanem segitségiikkel Mdria Krisztus irdnti szeretetét imitéltdk, s
az egyiittérzés és egytittszenvedés dllapotat segitettek elérni.

Az 5. képen ldthaté igencsak kismérett (35,4%28,9x18,4 cm, Brabant tartomany, Dél-Németalfold,
leuveni begina-udvarbdl) bolesé is gyermek valldsossdgra neveld jitéka lehetett (5. kép). Az ilyen tar-
gyak népszertiek voltak maganlakasok és kolostorok 15-16. szdzadi magéndjtatossagi targyai kozoee,”
s gyakran a kardcsonyi innepkorben kaptak kiemelt szerepet, hiszen segitségiikkel eljitszhaté-megele-
venitheté volt a gyermek sziiletése (a betlehemezés Assisi Szent Ferenc 6ta igen népszer( volt). Jellem-
z8en zardakbol, beginaudvarokbol ismerjiik-e targyat, ahol a gyermek Krisztushoz valé imat segitette
és fokozta. Ennek megfeleléen enncek a tdrgynak gazdagon faragott dombormivei a kiralyok, illetve a
sziilék imddatdc mutatjik be, mintegy példdt felmutatva. A Gyermek a Jessze fdjéval — tehdt Krisztus
csalddfajaval — diszitett selyemtakardban fekiidt, feje az Agnus Dei-kompozicidjival himzett pdrndn
pihent. Az dgyon beliil ereklye van, de éreékét a mivészi kvalitds is jelzi: a gazdag szovet és himzés szép
és valrozatos koloritjdt a faragott 4gy is megorokitette szdmunkra, kerete gétikus formdakkal, fidlék-
kal diszes, melyek csticsdrdl angyalok zenéld alakjai tekintenck le, s az oszlopocskdk kozt kis csengdk
vannak: nemcsak ldtvanydban igen gazdag tdrgy ez, de az sszehatdst fokozza a hangjacék is, amelyet
hasznélat kozben ad.

A targy aleuveni nagy-beginaudvarbdél valé és nem egyediilllé: a bolesék mellett a gyermek Krisztust
abrizolé szobrocskik™ is ismertek, amelyek a gyermekségiikbél kiszakitott apaciknak jitéka és neve-
16eszkéze volt, Méria Krisztus irdnti szeretetét imitltak vele, képzeletben maguk eldte latva a sziiletés
jeleneteken a Gyermek elétt térdepld és imadkozé Sztiz Anyat. A laikusoknak is gyakorta ajanljik,
hogy Mdridt utdnozzik és imadkozzanak, ahogy 8t ldtjak az Angyali idvozlet jeleneteken, térdeljenck
az imapulthoz olvasni és elmélkedni. Errél esziinkbe juthatnak az ismeretlen ferences szerzé (13-14.
szdzad) sorai, melyek arra buzditjik a korabeli olvasét, hogy ,,Csdkold meg a jészolban fekvé gyermek
Jézus gyonyort kis libacskdjt és konyorogj az Anyjéhoz, hagyja 8t egy kis ideig redd. Vedd fel és tartsd
a karjaidban. Nézd az arcdr dhitattal és csokold meg tiszteletteljesen és gyonyorkodj benne.” (részlet a
Meditationes vitae Christi cim{ mibél).

Epilogus

A fenti — jelen dolgozat terjedelmi korldtai okdn kordntsem monografikus igényt — felsoroldsszerti
felvillantdsa pdr tipikus targytipusnak jol jelzi, hogy az imaélet tudatos megélésének igényére a piac
is megadta a maga vilaszdt. Sok esetben olyan targyak sziilettek meg, amelyek az eredeti szdndékedl
néha messzi megolddst jelentenek: viszont forrdsai a 15-16. szézad muvészethez, térgybirtokldshoz
val6 viszonydnak, a misztikum 4télése utdni vagynak, amelyre oly sok monumentilis, egyhdzi alkotds
is reflekeal.

A probléma sszetettségét jelzik efemer jellegti, ,romlandd” tirgycsoportok is, amelyek feltehetdleg
a legolesobb lehetéségét adedk meg a képek otthonokba valé bekeriilésének. A kézos benniik, hogy
jellemzéen keramiamodell, patrica hasznélatdval késziiltek. Sokszorosithaté ,képek”, amelyek teo-
16giai és ikonografiai szempontbdl is igazdn izgalmas tdrgycsoportot alkotnak: jéval mélyebb bibliai
tizeneteket, elvont tartalmakat, példdzatokat fogalmaznak meg. Lehetnek ezek mézeskaldcsformék,
amelyek az egyszarvit mint Krisztus-szimbdlumot vezetik elénk az Angyali tidvozlet narrativdjaba
dgyazva, vagy olyanok, amelyek a Krisztus a sz8léprésben-jelenctet, esetleg az dgaskeresztet dbré-
zoljak, amelyet az Ur és Mdria mivelnek. Es lehetnek papirmasé szobrok is, amelyeket koloritja és
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S. kép: A gyermek Krisztus bolcsdje, 1S. szdzad, Brabant, fa, polikrém, dlom, aranyozott eziist, per-
gamen, gyongyokkel himzett selyem, aranyhimzés, dttetszd zomdnc, 35,4x28,9x18,4 cm (New York,
Metropolitan Museum. Ltsz. 1974.121a-d.)
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plasztikussiga a legszebb
oltirok kozé sorol (6.
kép). Az anyag sériilé-
kenysége miatt nagyon ke-
vés példdja maradt rénk,
de igen széles korben el-
terjedt tdrgytipus lehe-
tett. S mig kordbban arra
lathattunk példat, hogy a
lelki szitkséglet a kvalitd-
sa miatt a mivészettorté-
neti elemzésekbdl kizart
alkotdsokat is felemeli és
a tudomdnyos diskurzus
tirgyavd tesz, addig itt
ugyanebbdl az inditta-
tasbol megsziiletnek az
olesé és mégis kvalitdsos

e 1SR

3.
4
-
»
~
:
)

(csak éppen nem tartds)
munkak: a devécié rutin-
ja athatotta a mindennapi
életet, igy a szent jelenetek
a leghétkéznapibb targya-
kon is megjelentek, folya-
matosan emlékeztetve a
hétkoznapi cselekvéseket
végzdket Krisztus és a
szentek seregeinek szen-
vedéseire és arra szélitotta
fel a hiveket, hogy elmél-
6. kép: A kirdlyok imddisa, 1470-1480 koriil, Felsé-Rajna, papirma-  kedjenck ezek fel8l. A bib-
sé, polikrdm, aranyozds, 29%22,4x4,5 cm (New York, Metropolitan  liai tartalmakat kozvetitd
Museum. Ltsz. 2016.438.) targyak elburjénzottak, a

magédnajtatossigot szolga-
16 targyak tomegtermeléssel késziiltek, de mindez pdrhuzamosan tértént a valdsagos lelki szitkséglet
kielégitésének igényével és az tidvosség buzgd keresésével.
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FROM EARTHLY CONCERNS TO HEAVENLY CONTEMPLATION
THE DEVOTIONAL PRACTICES AND OBJECTS OF THE LATE MIDDLE AGES

Research into items related to religious life for the most part deals with the objects and depictions
found in churches, and is often limited to this due to the fragmentary nature of the materials that
have survived. Churches are the main and most important buildings of religious life and also have
a symbolic meaning from the perspective of community identity. The examination of groups of
objects found in family homes for private devotion provides a glimpse into individual piety. This
does appear in comprehensive works, but objects that traditionally fall into the categories of minor
or applied arts are often left out, while it is primarily works that are interesting due to their higher
prestige and quality that are evaluated. During research, I found that the call of devotio moderna to
experience religion more deeply and personally paralleled the spread of objects for private devotion
that were made by mass production. This conflict made these objects — which in many cases had
very little or no artistic value in terms of quality, but were extraordinary in terms of iconography
and historical mindset — genuinely exciting and provided a point of departure for the research.
Since I had the opportunity previously to write about damaged mass-produced objects that were
nonetheless valued by individuals, I primarily deal with the most characteristic objects in my
study. I have taken into account which objects are typical in the cases of women, men and children,
highlighting certain extraordinary relics, including a presentation of examples of the “minor arts”
that are quite interesting from an aesthetic standpoint.
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KINDE ANNA

A KOLOZSVARI SZENT MIHALY-PLEBANIATEMPLOM 1956-64-ES
FELUJITASANAK ELOZMENYEI'

1. kép: A kolozsviri Szent Mihdly-plébaniatemplom, 2013 (Papp Szildrd felvétele)

A kolozsvari Szent Mihaly-plébédniatemplom (1. kép) térténetének fontos dllomésa volt az 1956-64
kozoee, kée titemben folyt helyredllitas, mely kordbban nem képezte 6ndllé kutatds céljit — dltaldban
a templom ¢épitéstoreénetének részeként vagy az erdélyi miemlékvédelem keretein beliil vizsgéledk. A
templom helyredllitdstoreénetének feltdrdsa azért is volt id8szert, mert a templom 2016-ban Eurépai
Uniés palyazatot nyert, egy Gjabb, mér id8szert feltjitasra.” A jelenleg s folyé feltjitds elékészitése sza-
mos vizsgalatra biztosit lehetéséget. Valdszintileg ezzel egyiitt kertilnek majd publikdldsra a templom
nyugati homlokzata eldtt 2017 tavaszan végzett dsatds eredményei is.’

Jelen tanulmény célja, hogy bemutassa a templom 1956-64 kozotti felujitdsdnak eldzményeit, és
kontextusba helyezze azt, felelevenitve a kordbbi terveket, illetve az erdélyi miiemlékvédelem hely-
zetét a masodik vildghdborutdl a 60-as évekig, valamint az akkor uralkodé helyi és nemzetkozi
muemlékvédelmi elveket. Amint ldeni fogjuk, a felgjitds izgalmas esettanulménynak szémit, kii-
16nésen a Miemlékek Orszdgos Igazgatdsdga, a roméniai katolikus egyhdz, ¢s a kolozsvéri (helyi)
szakemberek kozotti egyiicemtikodés vizsgdlatdhoz.

A miemlékvédelem helyzete Romaniiban, Magyarorszdgon és Eurépa-szerte
Az 1950-60-as évek milemlékvédelmének kutatdscorténetét szdmba véve elmondhatjuk, hogy a kor-
szak miemlékvédelmével foglalkozé 4rrekinté munkak szima csekély.” Ennek oka tobbnyire az idé-
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beli kézelség, mdsodsorban pedig a forrdsanyag rendkiviili sokasdga, illetve a kiilonbozé levéledrak,
irattdrakhoz val6 hozzdférés valtozo lehetdsége.

A hébort utdn olyan, kiemelten fontos nemzetkézi intézmények jottek létre, mint az United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organization (UNESCO, 1945) és az International Council of
Museums (ICOM, 1946). 1949-ben az UNESCO mar nemzetkozi konferencidt hivott 8ssze Parizsban
14 orszag részvételével. A konferencidn javasoltdk a Nemzetkozi Mtiemléki Bizottsdg (International Co-
mittee of Monuments) létrehozdsit, mely 1951-ben tartotta elsé iiléseit, ahol a nemzeti szintt jogi és
adminisztrativ kérdések tisztizasa és egy mtiemlék-helyredllitisi kézikonyv elkészitése volt napirenden.’

1957-ben a francia hatdségok az UNESCO gydmsaga alatt nemzetkézi konferencidt szerveztek a ma-
emlékes szakemberek részére.’ Ez a konferencia volt az, melynek mésodik alkalmdt az olasz kormany
tdmogatdsdval Velencében szervezték 1964 majus 25-31. kézott, s amelyen 6sszedllitottak miiemlékvé-
delem szamara viligszerte meghatirozénak bizonyulé Velencei Kartét.”

A misodik vilighdbort utdni romdn miemlékvédelem tdrténetét kelld alapossiggal még nem sike-
ritlt megirni. Virgil Pop kétete j6 kiindulépont lehet,” valamint Ioan Opris irdsai is, bar 6 elsésorban
az 1919-1945 kozotti miivelédéstorténet és miiemlékvédelem kutatdja. Opris 1988-ban megjelent
kétete,” noha roviden kitér az 1945 utani fejleményekre, még a kommunista ideolégia hangnemében
frédott, igy kritikai megéllapitdsait fenntartdssal kell kezelni. A misodik vildghdbort utdni magyar
miiemlékvédelemrél képet alkothatunk Rados Jené eldadésinak irdsos valtozata,” valamint Geré
Lészl6, az Orszégos Mtiemléki Feliigyeldség Epitési Oszedlyanak vezetdjének rendkiviil részletes, elvi
és médszertani kérdéseket boncolgaté kotete™ alapjin.

A roméaniai mtiemlékvédelem helyzetét nagyban befolydsoltik az 1940-es évek eseményei.” Ilyen meg-
hatérozé esemény volt az 1940-es foldrengés, Eszak-Erdély 194044 kozotti Magyarorszdghoz csato-
ldsa, Romdnia részvétele a masodik vilighdboruban, majd 1946-47-tél fogva a Romdn Kommunista
Part térnyerése és az dllami szervezetek ezutdn kovetkezd deszervezése.

1948-ig az 1892-ben alapult T6rténelmi Mitemlékek Bizottsdga (Comisiunca Monumentelor Isto-
rice) volt felelés a mitemlékekért, mely a Kizoktatisiigyi Minisztériumhoz (Ministerul Instructi-
unii Publice) tartozote.” 1948-ban a kulturilis 6rokségére részben a Mivészetek és Informdciok
Minisztériuma (Ministrul Artelor si a Informatiilor) volt felelés. 1948-ban 4j torvényjavaslatot
nytjtottak be Constantin Daicoviciu, a CMI elnéke (1947-48 kozdtt) Miivészetek és Informdcick
Minisztériuma llamtitkdra részére a Miivészetek Igazgatdsaga (Directia Artelor) részérdl, melyben
egy uj miuemlékvédelmi szerv, a Muzenmok, Miiemlékek és Régészeti Feltdrdsok Felsébb Bizottsigd-
nak megalapitésit kérik."

Az HCM" 1950/51. szamt hatarozattal megalapult a Kulturdlis Intézmények Bizottsiga (Comitetul
Pentru Aseziminte Culturale, CPAC), mely a Romdn Népkoztrsasdg Akadémidja alatt miikodore.
1951-ig a Miivészeti Bizottsdg (Comitetul pentru Artd) keretén beliil mikodé Képzémiivészetek Igaz-
gatdsdga (Directia Artelor Plastice) és a CPAC igyckeztek elldtni a volt CMI feladatdt.

1951 mircius 16-4n a 46. szdmu miniszteri rendelettel (Decret pentru organizarea stiintifici a
muzeelor si conservarea monumentelor istorice si artistice, azaz: Rendelet a mizeumok tudomai-
nyos megszervezésére és a torténelmi és mivészeti emlékek megérzésére), valamint a mércius 15-én
a Nagy Nemzetgy(ilés 4ltal elfogadott rendelet alapjan létrejott a Muzeumok Tudomdanyos Bizott-
sdga (Comisia Stiintifici a Muzeelo), valamint az Epitkezések, Epitészet és Szisztematizilis Allami
Bizottsdga (Comitetul de stat pentru constructii, architecturi si sistematizare, CSCAS), melycknek
kézos feladatuk volt a miiemlékek és mutdrgyak inventarizdldsa. Az 1954-re elkésziile listdn 4345
tétel szerepelt, 3359 épiilet, 115 régészeti leldhely, 405 képzémivészeti alkotds és 466 torténelmi
emlék. A Mizeumok Tudomdnyos Bizottsiginak egyik legnagyobb eredménye az 1955-ben beveze-
tett szabélyozds (Regulamentul privind protejare, restaurarea si folosirea monumentelor de cultura,
HCM 661/1955), mely a mtizeumok megszervezésére és az orokségvédelemre tudomdnyos alapo-
kon nyugvé szabalyzést vezetett be. Ez a rendelet vezette be a rezervdtum és a védet teriilet fogal-
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mét, valamint tisztdzédott a miiemléktulajdonosok feleldsségkore és elkiilonitettek egy pénzalapot
a kulturélis emlékek védelme érdekében végzett siirgésségi beavatkozdsokra.'

1951-1977 kézéte miikdddee a Miemlékek Orszdgos Igazgatdsdga (Directia Monumentelor Isto-
rice, DMI). A DMI - noha végig ugyanaz az intézmény maradt — tobb néven is futott ez alatt az
idészak alatt: 1951-59 kozote a neve Torténelmi Miiemlckek Altalinos Igazgatdsiga (Directia Gene-
rali a Monumentelor Istorice) és az Epitkezések és Epitészet Allami Bizottsiga (Comitetului de Stat
pentru Arhitecturd si Constructii, CSAC) alatt miikédste, majd 1959-1974 kozote Miiemlékek
Orszdgos Igazgatdsiga (Directia Monumentelor Istorice), késébb Torténelmi Miiemlékek és Miive-
szetek Igazgatdsdga (Directia Monumentelor Istorice si de Artd), 1974-t8l pedig Nemzeti Kulturdlis
Orékség Igazgatosiga (Directia Patrimoniului Cultural National) a Szocialista Kultiiva és Oktatds
Tandcsa (Consiliului Culturii si Educatiei Socialiste, CCES) keretén beliil.”

Osszesitve elmondhatjuk, hogy Roméniiban 1947 utin, a kommunista rendszer kezdetén a miem-
lék-helyreallitds beindult, Romédnia-szerte szimos munkalatnak nekikezdtek. A DMI megalapuldsa
és intézményi strukedrdjanak kialakuldsa utan kézbe vette a dolgokat, s altalaban a mozgaté eré volt a
restaurdldsok mogott. Szdmos projektet hajtottak végre ebben az idészakban, ezeknek egy részét pub-
likaledk az 1967-ben megjelent 6sszefoglalé kétetitkben.” A DMI ,viragkora”, tigy latszik, a 1960-as
években volt, amikorra dsszedlle a megfeleld szakembergdrda és kialakult az infrastruketra. Szdmos
épiiletet, koztitk sok fatemplomort restaurdltak, megmentve ket a pusztuldstdl, 4m sok mds épiiletné]
a beavatkozés tervek vagy csupdn szdndék szintjén rekedt. (2. kép)

AGOS' IGAZ

‘\UNK»\TELEP’ B
?‘.;

2. kép: A kolozsvdri Szent Mihdily-plébaniatemplom és Farkas utcai reformdtus templom épitételepei-
nek élmunkdsait dbrazold tabld, 2017 (a szerzd felvétele)

A DMI tevékenysége azonban nem minden tekintetben volt kielégitd. Az intézményi valtozdsok, dt-
szervezések, melyek a 1940-es évek végéesl az 1960-as évek elejéig zajlottak, sokszor hitréltattdk a ma-
emlékeknél a tervezést, illetve a tényleges munkalatokat.” Ez volt a helyzet a vajdahunyadi varnal is,
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melynek elékészitési munkélatai a Szent Mihaly-templomhoz hasonléan 1955-ben kezdédtek, azon-
ban csak 1968-ban fejezédtek be.” Ugyantgy 1955-ben vetddott fel elészor a meglehetésen romos
4llapotban 1év8 gyulafehérvéri var helyredllitdsa, azonban csak kisebb helyredllitdsi munkalatok vals-
sultak meg 1962-ben, majd egy sietés helyredllitds-rendezés 1968-ban, Nicolae Ceausescu ldtogatdsa
eléte. A DMI milemlékvédd tevékenysége a gyulafehérvari var esetében kevésbé a restaurdldsban, mint
inkabb a karosnak ttiné tervek megallitdséban merilt ki

A DMI miukédése ebben a formdjéban 1977-ig tartott. Az ebben az évben bekdvetkezett, az egész
Romdnidt megrdzé foldrengés alkalméaval sok torténelmi épiilet pusztult el, valamint a hatdsdgok
hozzé4llasa is hirtelen megvéaltozott, és a miemlékvédelmet a vdrosfejlesztési tervek akaddlyozéjaként
kezdeék el ldtni.”

Miemlékvédelmi elvek az 1950-60-as években

Jokilehto nyomdn kijelenthetjiik, hogy a masodik vildghabort uténi mtiemlékvédelmi rekonstruk-
cidkat végzé szakemberek tekintetében altaliban véve az Athéni Kartiaban™ megfogalmazottakat
tartotték szem eléte, 4m tdl is Iéptek azokon. A mésodik vilaghdboruban megrongilt épiiletek visz-
szaépitése Uj elvek megfogalmazdsat tette szitkségessé. Sok esetben a torténelmi épiilet egyedi ma-
vészi éreékének visszaaddsihoz az elpusztult mivészi dekordcidk visszaaddsa is szitkséges volt.” Egy-
szertien kifejezve, az Athéni Kartdtdl a Velencei Kartdig eltelt idészak alatt a hangsuly a torténelmi
értékekrdl a mivészi éreékekre tevddoee e. Ilyen értelemben nem volt értelme a semleges, modern
kiegészitéseknek, mivel egy gazdagon diszitett kdrnyezetben az egyszerti geometrikus forma zavaré-
nak hathat.” Az 1957-es parizsi konferencidn, féleg francia szakemberek dltal megfogalmazott kri-
tikdk meriiltek fel a kiegészitéseknél alkalmazott tul egyszerti formak miatt, melyek megbontottdk
a torténelmi épiiletek muivészi integritését.%

Hasonlé felfogas tiikrozédik Geré Laszlé 1958-as Epitészeti miiemlékek feltdrdsa, helyredllitisa és vé-
delme cimli konyvébdl is, azzal a megfontoldssal kiegészitve, hogy a kortdrs felfogds az élményszerti
benyomds keltésére alkalmas kiegészitésekkel operdlé megolddsokat is keresi, igy a miemlék nem csak
a szakemberek szamara lesz érdekes, hanem szélesebb korti oktaté funkciér is ellit.” Hangstlyozta a
Jokilehto 4ltal mar emlitete, a nemzetkézi gyakorlatban is elterjedt nézetet, hogy nemcsak az épiilet
részformdi, de a térélménye, épiilettdmege és 3sszbenyomdsa is fontos.

A DMI dltal 1967-ben kiadott, helyreallitdsi beszamoldkat tartalmazo kotet elészavaban Grigore Iones-
cua Velencei Karta szévegét bevezetve reflekealt a kortérs mtiemlékvédelmi elvekre.” Megjegyezte, hogy
egészen napjaikig a torténelmi helyredllitdsok domindlrak, melyek sordn a mtiemlékeket olyan formaban
Srizték meg a helyreallitdk, ahogyan éppen akkor édlltak, torténeti emlékként tekintve a mire. Napjaik
— vagyis az 1960-as évek — helyredllitdsinak elvei megengedtek bizonyos koriilmények kozott kiegészitd
helyreéllitisokat, am csak akkor, ha a kiegészitéseket meg lehetett kiilonbéztetni az eredetitél.

A romdn miiemlékvédelem nagy hangsuly helyezett a kiilénbdzd épitészeti korok bemutatdsdnak fon-
tossigara, legalabbis frisban.” A gyakorlati megvalésitds (legalabbis Erdélyben) sokkal inkébb titkréz-
te a tervezési feladatokban kézremiikddd mivészettdrténészek és épitészek személyes véleményét, akik
4ltaldban a purizmus felé hajlé megolddsokat kedvelték, kozépkori részekkel is rendelkez8 miemlékek
esetében tobbnyire az elsé épitési periddusbdl szdrmazé formak visszadllitdsat szorgalmazva, ha elég
meggydz6 bizonyitékokat, maradvinyokat talltak a rekonstrukciok kiszerkesztéséhez.”

Altaldban megfigyelhetd, hogy a kozépkori miiemlékekhez a 18-19. szdzadban épiilt kiegészité ele-
mek bontdsa kivanatosnak tiint, ezeket a kiegészitéseket teljesen éreéktelennek gondoleak. Ilyen a
Szent Mihaly-templom boltozatdnak lebontasa mellett a szdszsebesi evangélikus templom helyre-
4llitdsa (1960-64) soran a szentély északi oldala mell8l a neogdtikus sekrestye, déli oldala mell8l
pedig a 18. szdzad végi tornéc lebontésa.

Anyaghasznélatot tekintve a vasbetont kedvele¢k, a DMI kiadvanyban mindegyik restauralds lei-
risinal a vasbeton alkalmazdsdra bukkanunk. Legtobbszor rejve alkalmaztdk, mint a Szent Mi-
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hély-templom szentélyénél,™ a Farkas utcai reformatus templom tornyéndl,” a Cotmeana-i monostor
restaurdldsindl,” 4m el6fordul litvanyosabb hasznélata is, példdul a kelneki restauralds (1962—64)
sordn a var tornydban a falsz6vetbe védgott hirom vasbetonov, és litvanyos megoldds az északnyugati
homlokzaton a ldtszé vasbeton tampillérek hasznélata.™

A helyredllitas elézményei és el6készitése: 1938-1955

A helyreallitdsrél és annak elézményeirél szimos remek forrds maradt rank, bar ezek sem adnak min-
den kérdésre kimerit8 vélaszt. A kutatds sordn nagyon hasznosnak bizonyultak olyan publikdlatlan
forrasok, mint a Nemzeti Orkségvédelmi Hivatal (Insticutul National al Patrimoniului) irattiriban
taldlhaté, DMI-hez kapcsolédé iratok,” a MEM MDK Muemlékvédelmi Dokumentécids Kozpont-
ban érzéte Bagyuj-kézirat és a kolozsvari katolikus plébénia levéltariban taldlhaté fordk;™ valamine
publikalt forrisok: Bigyuj Lajos 1957-es beszdmoldja a feldjitas elsd fazisirol,” a Sas Péter alcal szer-
kesztett Bagyuj-hagyatékbél 6sszedlle konyvben publikalt levelezés,™ valamint a DMI 1967-ben meg-
jelent kétetében kozole beszdmolé Ton Dumitrescu és Rodica Minciulescu épitészek tollabél.”

A Szent Mihdly-templom helyredllitdsdra mér az 1940-es évek felé kozeledve felmeriilt az igény. 1938-
ban kérte Mérton Aron piispok Rados Jenstdl, hogy dllitson 6ssze egy elézetes felmérést a helyre-
éllitdssal kapesolatban. Rados elsdsorban a kiilsé homlokzat, killonosen a tdmpillérek és parkdnyok
restauraldsit javasolta, valamint az északi 1épcsd vondkotelekkel valé megerésitését.”’ Még abban az
évben Rétz Mihdly kolozsvéri épitész elkészitette az el8zetes koleségvetést a munkélatokra (a hom-
lokzat lepusztult elemeinek kicserélésére, a délnyugati torony utdlag beépitett valaszfalanak lebontd-
sdra, a padlézat és a vondkotelek kijavitdsra), majd 1940-ben részletes listdt készitett a szitkséges ké-
anyagrél." Egy kisebb helyreallitis meg is valosult 194243 soran: az elvégzett beavatkozasok kozott
emlithetjitk a padlok helyredllitdsdt, sériile elemeinek kicserélésée, a neogétikus torony foldszintjén
1év6 kdpolna oltdrmenzdjanak elkészitését, a nyugati karzat mellvédjének megtisztitdsat, a délnyugati
torony foldszintjét elzré fal kibontésée, valamint a freskok felvjitasat (mely jelents defestéssel jart).”
Rados Jend 1942-ben megjelent cikkében 6sszefoglalta a templomot érintd legnagyobb problémékat
és megolddsokat is javasolt rajuk. A homlokzati falfelilleteken erés pusztulds volt megfigyelhetd, leg-
ink4bb a nem megfeleld vizelvezetés miatt, kiildndsen a tdmpillérek fidléin, a fedéparkdnyok kdvein és
az ablakkereteken. Rados javasolta, hogy — gondos mérlegelés utdn — a nagyon lepusztult kéveket cse-
réljék ki, de csak nagyon vatosan, hogy a kicseréle darabokat ne lehessen 6sszekeverni az eredetiekkel.
A szentély és a csigalépesd faldn repedések voltak, melyek szerinte a boltozat oldalnyomdsa és az
altalaj kilazuldsa okozta siillyedés miatt alakultak ki. Javasolta, hogy ellendrizzék le a templom kor-
nyékén a talajmozgist, és ahol szitkséges, erésitsék meg az alapozdst, valamint a meglévd repedése-
ket ¢keljék ki és vakoljak be.

A szentély oldalfalai kihajoltak. Az akkori megoldds, mely kotévasakkal huzta 6ssze a falakat, szerinte
megsziintette az oldalnyomdst és egy id6re elfogadhaté volt, azonban, ha a talaj tovébb lazult volna,
vagy a rozsddsodd kotdvasak elszakadtak volna, fenndlle volna az 8sszeomlds veszélye. Ezentul szerinte
a barokk korban tdjraboltozott szentély keresztboltozata és kosdrivii diadalive nagyon eliitétt a hajé
kés8gétikus, magas boltozataitdl, valamint eltakarta a szentély mérmiives ablakainak felsd részét, ésa
kotévasak nagyon megbontotték a térhatdst.

A cikk legkiemelked8bb része a szentély tjraboltozdsara adott javaslatot tirgyalja, melynek Iényege,
hogy egy bordak nélkiili, az akkorindl strtibb osztdst cellaboltozattal fedjék be. Rados szerint ez a
megoldds a szentély boltozatdt a soproni ferences templom szentélyboltozatdhoz tette volna hason-
16v4, és ugy illesztette volna a templomhoz, hogy egyértelmiien ldtszédjon rajta, hogy modern kori
megoldas. A boltozat zarékovei helyére vildgitast és szelldzést rejed tércsdkat tervezett, igy kivinva
megoldani a szentély vilagitdsat.

A neogétikus torony foldszintjén kialakitott kdpolndval kapesolatban: a gétikus bejératba ,,otromba,
stilszer(itlen és hevenyészett” neogétikus ajtét helyeztek, a helyiséget egy oda nem ill§ cserépkalyha
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fiidtee. Szerinte ki kell szabaditani a kdpolna bejaratat és 4j elzdrdst behelyezni: egy ritka fémrécsos,
titkdriiveggel betivegezett ajtdt, beljebb, a torony kavdjéban.

A délnyugati torony foldszintjét (amit mdr azéta Schleynig-kdpolnaként ismeriink) a 19. szdzad-
ban elfalaztdk, csak egy kis ajtdn lehetett bemenni. Akkor raktarhelyiségként haszndledk, igy nem
voltak ldthatéak a falon 1év4 falfestmények. Rados javasolta egy 1j, kisméretdi toldaléképitmény fel-
huzasit az északi torony és a téle nyugatra fekvd pillér kozé, ahol tdrolhatndk azokat a dolgokat,
melyeknek fontos a templom kozelében lenniiik, igy felszabadulhatna a terem és keresztel8kdpolna-
nak lehetne hasznalni. Javasolta az utélagos falazds elbontdsdt, és a kdpolna iivegezett rdccsal vald
elzdrasat, hogy futhetd legyen.

A 19. szdzadban a szentély kordbbi barokk oltdrait ,siliny anyagu, miivészileg is jelentéktelen és ke-
véssé izléses” neogotikus oltdrokra cseréle¢k. Rados kivinatosnak tartotta, hogy ezeket a szerinte mél-
tatlan alkotdsokat magasabb szinvonald alkotdsokra cseréljék le, illetve a déli mellékszentély eredeti
barokk oltdrat visszahozatta volna az erdélyi Mizeum Egyesiilet gytijteményébdl. Ezen tdlmenden a
szentély egész berendezését problematikusnak tartotta, mert megbontja az egységes hatdst, de nem
javasolt konkrét fellépést ellene.

A cikk vége felé arra tért ki, hogy taldn érdemes lenne a faragott ké részletekrdl lemosni a mesze-
lést, hogy ké mivoltukban érvényesiilhessenck, végiil a vildgitast emelte ki, ahol rejtett mesterséges
fényforrdsokkal torténd vildgitdst javasol, hangstlyozva, hogy a megvildgitds nem lehet ,6ncéld”, a
templom épitészeti hatédsait kell fokozza. Az akkor szabadon 4ll6 vezetékek lecserélésée és védSesébe
(Bergmann-csébe) valé elrejeésée javasolta.

Osszeségében elmondhatd a tervrdl, hogy viszonylag kevés beavatkozdst javasolt, melynek a legtobbje
4llagmegérzésre szoritkozik, illetve a szerzd ltal direke hibdsnak vélt beavatkozdsok visszaforditdsat
célozta. A javasolt kiegészitések érdeme, hogy a hozzé- illetve dtépitésck valdban megkiilonbéztet-
het8ek lettek volna az eredeti részletekedl. Rados Jend egyértelmiien 4lldst foglalt a ,Viollet le Duc
nyomdn haladd ugynevezete purisztikus helyredllitds” gyakorlatdval szemben, a mtiemléket torténelmi
dokumentumként értelmezte, melyet teljesen anyagéban kell megérizni. Az épitett emlékek kéveinek
kicserélését csak akkor tartotta megengedhetének, ha azt a ,szitkségesség parancsolja”, hittérbe szo-
ritva az egyéni alkotdsvagyat.

Rados azt az elvet is hangstlyozta, hogy adott esetben a kiilonbézé korokban alkotott részletek jol
tudnak egytictmikodni, ha mindegyik kvalitdsos. Ugyanakkor kittinik Rados cikkébél a neogoti-
ka kiilsé és belsé hozzdaddsai (kiilondsen a harangtorony) irdnti erés ellenérzés és a stilszer(itlenség
felrovasa, melyet ilyen értelemben kvalitdsbéli elmaraddsként kellene értelmezniink. Ha valéban a
stilushtiség hidnydt hozn4 fel vidként, nem sokban kiilonbozne az dltala kevéssé éreékelt kor helyredl-
litdsainak elképzelditsl. A helyredllitdsra tett javaslatok mogoeti gondolatmenet tdbbnyire megfelel az
Athéni Kartdban megfogalmazott elveknek.

A templom feltjitdsinak tényleges el6készitése legkésébb 1955-ben elkezd6doee.” A dokumentumok-
bl kittinik, hogy a felyjitds haszonélvezdje a gyulafehérviri romai katolikus ptispokség, a feliigyeld
hatésdgi szerv a CSAC alatt miikodd DGMI (a DMI akkori valtozata, Directia Generali a Monu-
mentelor Istorice), a DGMI részérdl a kapcsolattarté Duiliu Marcu,™ a tervezd az ICSOR( Institutul
Central de Sistematizare a Oragelor si Regiunilor, Virosok és Régiok Szisztematizéldsanak Kozponti
Intézete), a terveket ellendrzé kée épitész pedig G. Savulian és F. Fischer volt.

Az ICSOR 4ltal készitett terveknél figyelembe vették a kordbbi, Lux Kélmdn és Rados Jend restaurdldsi
elgondoldsai alapjin Rtz Mihély, Moll Lajos és Debreczeni Lészl6 4ltal készitett terveket. A végleges
helyreallitasi tervet Bagyuj kéziratos beszdmoldja szerint ,,Udroiu, Marcu és Dumitrescu” késziteteék.”
Az engedély kiaddsdt megeldzd statikai felmérésben nem 4llapitottak meg olyan repedéseket vagy dé-
léseket, melyek kozvetleniil veszélyeztetnék a templom 4llapotat.” Felismerték ugyan, hogy a torony
és az egyik tampillér a templom felé dél (a tobbi tdmpillére a torony épitése utdn lebontottdk és wjji-
épitették, 14sd az vjkori épitéstorténetet), de alapvet8en stabilnak itéleék a szerkezetet, ugy gondolvén,
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hogy a délések az épitésbél szarmaznak. A szentély dllapotdra vonatkozdan megallapitottdk, hogy a
boltozat nyomdst gyakorol a szentély falaira, de azt is megjegyezték, hogy a repedések nagyon kicsik
ahhoz képest, amekkorat egy ilyen kiemelt deforméciénak okoznia kellett volna.

A fent emlitete statikai felmérés restaurdldsi javaslatokat tartalmazd részében kitér arra is, hogy a felhasz-
nélandd faanyag megtakaritdsa érdekében felmeriile a boltozat el8re elkészitése, és erre kétfajta megoldds
is: az elsé a bordak eldre készitése és a boltmezdk kiontése a bordak altal tartott zsaluzattal, a masodik a
boltmez8k eldre gydrtasa. Mindkét megolddst elvetették az épités egyenetlenségei miatt. Ezért dontoteek
végiil amellett, hogy csak a bordék lesznek vasbetonbdl, és a bolemezdket tégléval rakjak ki. A felhasznd-
landé faanyag igy ugyan sok lesz, de ezt nem lehetett elkeriilni, kb. 80%-a azonban igy is visszaszerezhetd.
Mijus 3-dn a DGMI mis észrevételek mellett kijelentette, hogy addig nem adhat ki engedélyt, amig
a flrdsos geotechnikai (talajszildrdsdgi) vizsgalatokat el nem végezték, nincs elég tudomdnyos adat
a szentélyboltozat credeti formdinak megallapitdsira (vagy a meglévd részletek vizsgilatabél, vagy
mds egykort, ugyanabban a régidban taldlhatéd miiemlékekkel vald 8sszevetésbdl), ugyanakkor kérik
a Kultdrminisztériumot, hogy az addigi felmérésekbél kiildjon a Kolozsvdri Néptandcs Epitészeti és
Szisztematizdldsi Szekcid részére is egy példanyt, hogy a helyi mtiemlékes szakemberek is megvizsgl-
hassak.” Ez meg is tortén, julius 7-ére elkésziilt a jelcntésf8 melyben felhivték a figyelmet a szentély
falainak kidélésére és kérik pontos mérések elvégzését, hogy az akkori, 10,4 méter magassigban 1év
vonévasrendszer helyetti 18,30 méteren épiil8 vasbeton récs ne befolydsolja negativan a stabilitést.
Mijus 18-an 6sszeiile a Kolozsvari Bizottség,49 és egy sor megfigyeléssel latta el az addigi terveket.”
Megjegyezték, hogy a boltozat helyredllitdséra vonatkozd tervekben a cstcsives boltozat kialakitdsa
helyes, mert a 14. szdzadi szentély boltozati megolddsa més erdélyi templomoknal, példdul a gyulafe-
hérvéri székesegyhdzndl és a szebeni evangélikus templomnal is ilyen volt. Ismét felmeriilt megoldan-
dé problémaként a geotechnikai (talajszildrdsdgi) vizsgalatok hidnya, valamint az, hogy a szentély falai
az addigi rajzokkal ellentétben nem fiigg8legesek, és a kiddléseket pontosan régziteni kellene, adott
esetben késziilék segitségével, hogy megillapitsik a szentély stabilitdsat.

A Kulturdlis Minisztérium részérdl julius 4-én tovbbitottdk a kiegészitésekcts] a DGMI fel¢,” azzal
a megjegyzéssel, hogy a Minisztérium gy hatdrozott, hogy azonnal kezdédjenck el a munkalatok.
A kiegészitésekként csatolt dokumentumok: értekezés az épitészeti megolddsrdl, statikai értekezés,
a zsaluzat rogzitésének tervei, a végleges geotechnikai (talajszilardsdgi) engedély. Ezek koziil az elsét
jegyz6 Ton Dumitrescu épitész a boltozat gétikus formdjinak analdgidjaként a gyulafehérvari Szent
Mihély-székesegyhdzat, a brass6i Fekete templomot, a szebeni plébdniatemplomot és a szdszsebesi
evangélikus templomot hozta fel, és csatolta is ezeknek alaprajzat.” A statikai értekezésbl kideriilt,
hogy a plispokség 4ltal akkor javasolt feliigyeld mérnok M. Bilicescu, valamint az is, hogy a boltozatok
folote meglévé tartdgerendak elég erbsek a zsaluzatok elbirésihoz.”

Osszegzés

A kutatds legfontosabb eredménye az 1956-64 kozotti felujitds el6készité munkdinak felvdzoldsa. A
feltjitdst megelézé statikai vizsgdlatok alapjdn a DMI munkatdrsai szerint a templom barokk kori
szentélyét nem fenyegette kdzvetlen dsszeomlds, mely ellentmond Bigyuj Lajos épitésvezetd vélemé-
nyének, aki lebontdskor meglehetdsen rossz dllapotban taldlta az épiiletet.

A tanulmidny legfontosabb tudomanyos eredményeként kiemelhetjiik, hogy tisztdzédni ldeszik: Ba-
gyuj Lajos eredetileg csak épitésvezetdként vett részt a feltjitdsban, a tényleges tervezésbe csak 1958
végén és 1959 elején szdllt be, igy az 1956-57-es munkélatokat elsésorban nem az 6 elképzeléseként
kell felfognunk.

A dolgozatban ezen kiviil megtortént a felujitds elvi megfontoldsainak a sziikebb romd4niai és magyaror-
szdgi, valamint tigabb nemzetkozi vonatkozésban valé elhelyezése. A helyredllitds az Athéni Kartaban
megfogalmazottaktdl eltdvolodva, az egyszertsitett formaju, semleges kiegészitéseket elutasitva a Velen-
cei Kartdban megfogalmazottakhoz kozeledik elvi szinten. A barokk kori szentélyboltozat lebontdsa és
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az egy stilusban, a szakemberek szerint odaillé, rejtett vasbeton elemek 4ltal tartott neogétikus bordas
keresztboltozat szerkesztése teljesen megfelelt a korabeli romdniai gyakorlatnak, noha napjainkban in-
kabb a Rados Jen 4ltal javasolt, modernebb stilust képviseld beavatkozast tartandnk megfeleldbbnek.
Ami biztos, hogy a mtiemlékvédé szakemberek egytitemiikddése hatdrokon keresztiil is megvalé-
sult — Bigyuj levelezéséb6l legaldbbis arra kévetkeztethetiink, hogy a roméniai magyar méiemléki
szakembereken keresztiil folyamatos kapcsolatban dlltak, épitkezési anyagokat, szakirodalmat, fo-
tédokumentdciét kiildve egymdsnak. Az is kittinik, hogy a Kolozsvér f8terén 4116 torténelmi épiilet
muemlék jellege fontosabb volt katolikus templom min8ségénél. Ugyan ismert volt a kommunista
rendszer valldsellenessége, mégis: ebben a korszakban a Szent Mihaly-templommal egyiitt szdmos
mds egyhdzi épiiletet restaurédltak.

Természetesen a jelenlegi kutatds tjabb lehetéségeket nyitott az erdélyi 6rokségvédelem torténetének
tanulmdnyozdsihoz. Egy pdrat emlitenék a tisztdzdsra vard kutatdsi kérdések koziil: milyen informa-
cidkat nyerhetiink még a helyredllitdsra vonatkozolag az INP Irattdrban taldlhaté tobbi anyag dtnézé-
sével? Hogyan viszonyul a Szent Mihdly-templom feldjitdsa a t3bbi korabeli erdélyi mtiemlékfelujitds-
hoz anyagi és szellemi tAmogatds, gyorsasdg, szakmai szempontok szem elétt tartdsa szempontjibol?
Reméljitk, hogy a jov6ben még tobb kutatds lit napviligot a romédniai magyar vonatkozdst mifemlé-
kek masodik vilighdbort utdni térténetébdl.
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® Tagjai: Virgil Vitasianu, Biriscu Iordache, Baling Mircea mérnok, Salvan Virgil I. épitész, Salvan
Virgil IL. épitész és Rétz Mihély épitész.

** Athiva INP, Fond DMI, nr. dosar 3380, Biserica romano-catolici Sf. Mihail. Proiectul. nr. 8/1955—-
1956 P.E., Proces verbal nr. 11, Sfatul Popular al Orasului Cluj — Sectiunea de Arhitecturi si Siste-
matizare.

A kiegészitésekként csatolt dokumentumok: értekezés az épitészeti megoldasrl (Ion Dumitrescu
épitész), statikai éreckezés, a zsaluzat rogzitésének tervei, a végleges geotechnikai (talajszildrdsigi) en-
gedcély.

** Arhiva INP, Fond DMI, nr. dosar 3380, Biserica romano-catolici Sf. Mihail. Proiectul. nr.
8/1955-1956 P.E., Noti adresati DGMI de citre Serviciul Administrativ al Ministerului Culturii
Nr. 17052/2.VII.1955.

* Arhiva INP, Fond DMI, nr. dosar 3380, Biserica romano-catolici Sf. Mihail. Proiectul. nr. 8/1955-
1956 P.E., Memoriu solutiei de arhitecturi, Ion Dumitrescu.
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** Arhiva INP, Fond DMI, nr. dosar 3380, Biserica romano-catolici Sf. Mihail. Proiectul. nr. 8/1955—
1956 P.E., Memoriu de rezistentd, Ion Dumitrescu.

EVENTS LEADING UP TO THE 1956-64 RENOVATION OF
THE ST. MICHAEL'S PARISH CHURCH IN CLUJ-NAPOCA

The large-scale renovation of the St. Michael’s Parish Church in Cluj-Napoca between 1956 and
1964 was an important stage not only in the history of the church, but also in the history of historic
preservation in Cluj-Napoca, and Transylvania in a wider sense. A number of innovations also took
place in the history of Romanian historic preservation in the 1950s and 1960s. The entire institutional
system for culture went through numerous reorganizations after the communist party took over and
solidified its power following 1947. The new institutions, in particular the Department of Historic
Monuments (DMI), strove to protect and — where possible — rehabilitate historic properties, a process
that was particularly successful in the 1960s.

This historic monument standing in the main square of Cluj-Napoca was important to the
Transylvanian Roman Catholic congregation as well as to the Romanian experts. Followinga review of
the institutional reorganizations and the historic preservation principles at the time, the essay outlines
the preparations for the renovation of the church based upon the documents of the Department of
Historic Monuments and the correspondence of the project leader Lajos Bagyuj, also touching upon

the designs published by Jené Rados in 1942.
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SZOKE BALAZS

KOZEPKORI ES KORA UJKORI EPITESZETI FRAGMENTUMOK
DIGITALIS FELMERESE

A digitalis dllomanyok lehetdségei a kdfaragvanyok megdrzésében és nyilvantartdsaban

A kotdri anyagok a litogatdk szamdra relativ érdekeelenesége, kiterjedt mérete és jelentds stlya mi-
att tobbnyire problémat okoznak a mtiemléki épiiletek hasznalata sordn. Néhdny kiemelt mtiem-
lékhez kapesoléddan késziiltek kéear-kiallitdsok, 1étesiileek kidllitdhelyek, amelyekben a faragvény-
csoportok jelentdsebb darabjait mizeumi jelleggel bemutathatjik.' Azonban ezek a kiallitdsok a
kétoredékeknek csupdn kis szdzalékat, a nagykozonség szdmara is értelmezhetd darabjait érintik.
A faragvényok nagyobb része szerencsés esetben zart raktdrakban taldlhatd, illetve ezek telitettsé-
ge miatt kiilonb6z6 kiilsé troléhelyeken megoldott (megoldatlan) a raktérozasuk.” A jelentésebb,
muemlékileg helyredllitott éptiletekben is sokszor késziiltek kisebb, litogathaté kétdrak, ezek he-
lyét azonban lassanként mds funkcidk vették 4t. Tobbszor vendégldes ipari funkcidk telepednek
meg a tobbnyire pinceterekbe helyezett kdtdrakban, vagy egyéb tdroldsi raktdrozasi feladatokra
hasznositjak az immadr lezdrt tercket. A sokszor 30-40 évvel ezeldtt kialakitott kétdrak tébbnyire
nem ldtogathatdak vagy az egyéb szempontok miatt az itt egykor rendezetten elhelyezett kovek
lassan szétszoérédrak. Hasonlé a helyzet a kisebb, mtiemlékileg kutatott templomok elétereiben,
toronyaljaiban elhelyezett téredékekkel. A faragvdnytdredékek tobbsége fellelésiik és elhelyezésiik
¢4ta szakmai feliigyelet nélkil kallédik.

Eddigi kutatdsaim sordn a késd gdtikus épitészet egy specialis kéfaragviny-csoportjival, a bordds bolto-
zatok szerkezeti elemeinek vizsgalatdval foglalkoztam. Ez a faragvanycsoport szdmos tekintetben leké-
pezi az épitészeti jellegti faragvdnytoredékek dltaldnos jellemzdit. A boltozatok boltvéll-elemei a legna-
gyobb méretti kdelemekkel azonos nagysdgrendbe tartoznak, mig a bordak és bordakeresztez8dések az
dtlagos vagy kisebb mérettartomdnyba esnek. A boltozati elemek tagozatai, a tagozatok demetsz8dései,
keresztezédései a nehezebben mérhetd k8elemek kozé tartoznak. A boltozati kéfaragvanyok és dltaldban
akésd gotikus emlékanyag abban a tekintetben tér el mds faragvanycsoportoktdl, hogy ebben a targycso-
portban ritkdk a figuralis és ornamentélis részletek, amelyek azonban gyakoriak a romdn kori és rene-
szdnsz faragvdnyok kozott. A tagozatdthatdsok mély faragdsa és az egymds ald metsz8dé profilok hasonld
kihivést jelentenck a digitalis felmérés szempontjabdl.

Az elmtlt mintegy husz évben szdmos a késd gétikusboltozatokhoz kapcsolédé kdtoredéket manudli-
san ¢és digitdlisan is lehetdségem adédott felmérni, az elpuszeult készerkezetek elméleti rekonstrukei-
djdnak céljabol. A manudlis felmérés sordn a készerkezet elméleti rekonstrukcidjahoz a boltozati bor-
dék profiljinak rogzitése mellett, a boltozat csomdpontjaiban keresztez8d8 bordék és bolevallakbdl
kiindul6 bordatdvek vektor irdnyt adatait szitkséges felvenni. A csomépontbdl indulé és abba érkezd
bordék alaprajzi vetiiletben mérheté szdgeinek meghatdrozasa a boltozat egykori szerkesztéhéléjanak
meghatdrozésihoz sziitkséges informaciét adja meg, miga borddk emelkedési szoge a csomépont hely-
zetét mutatja meg. A két adat egylittesen hatdrozza mega csomépont elhelyezkedését a boltozat bor-
dardcsdban. Az igy felvett adatok alapjén a boltozati csomdpont eredeti, sériilésmentes idedlis dllapota
rekonstrudlhaté szdmitdgépes modellben. A szdmitégépes modell, hasonléan egy rajzi felméréshez, a
targy altal hordozott informdcidnak csak a téredéké tudja kozvetiteni.

A kézi felmérés hatrdnya, hogy tobb mérdeszkéz egyiittes haszndlatde kivanja meg: legaldbb két
derékszogt vonalzé és egy szogmérd alkalmazdsdval mérhetéek meg a jellemzd szogek. Az eredeti
kéfaragvanyok roncsoltsdga miatt sokszor csak két vagy tobb, egymdssal nem Ssszefiiggd felillet
mérése dltal lehet meghatdrozni a rogziteni kivant szoget vagy annak kiegészit6 szogét. A csomd-
pontok felmérése igy idedlis esetben két vagy tobb ember kézremitikddésée igényli. A terepmunka
soran 4ltaldban nincs lehetéség a tirgy roncsolt feliileteinek pontos megrajzoldsara, illetve a csomé-
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pont egy¢b jellegzetességeinek vizsgalatdra. Tapasztalat, hogy a kéfaragé munka precizitdsa jelentds
szinvonalbeli kiildnbségeket mutathat, akdr egy szerkezetbdl szdrmazé kéfaragvanyok esetében is.
A tagozatok profiljdinak mérésére rogzithetd profilfést haszndlata az elterjedt mddszer. A helyszini
megfigyelés sordn {rdsban vagy rajzban régzithet8k a kéfaragvdnyon fellelhetd esetleges meszelések,
festékrétegek kiterjedése és sorrendje.

A helyszini kéfelmérések sordn hasznos segédeszkozt jelentenck a digitdlis fényképezégépek, melyek
hasznélatéval a kézi mérések utdlagos ellendrzése, és a helyszini mérés sordn a figyelmet elkeriilt részle-
tek rogzitése is lehetdvé valik. A kéfaragvanyok képi rogzitésénél fontos szempont, hogy a téredékrél
ortogondlis nézetd fényképek késziiljenek. Ehhez a helyszini fotdzés sordn vizszintes feliiletre, vizszin-
tezdre és derékszdgl vonalzdkra van sziikség. A kdfaragvanyrol hat ortogondlis nézetbdl elkészitett
fénykép alapjdn kielégitd pontossagn méréseket készithetiink szdmitdgéppel. A targy mérete miatt a
fényképezési technoldgiabol addds révidiilések még nem olyan Iéptékiek, hogy a mérési eredménye-
ket érdemben befolydsolnék.

A SziMe3D AR-kutatdsi programban lehetdségem adédott lézerszkenneres felméréssel késziile
szamitégépes CAD modellek hasznélatira.” A program sorin tobb tipusti és eltéré specialis felada-
tokra kifejlesztett muszer segitségével késziileek digitdlis felmérési dllomanyok. Az épiiletek felméré-
sére hasznalt pontfelhddllomanyt generalé lézeres felmérések nem érintik jelen irds kereteit, de ilyen
jellegt felmérések is késziiltek." A probék eredménye szerint a kéfelmérésben a legjobban hasznélhaté
megolddsnak egy kismérett, a plasztikai sebészetben hasznélatos muszer bizonyult.” A felmérési ada-
tokbdl DWG, DXF formdtumt dllomanyok generdlhatdak, amelyeck CAD tervezd programokban
kozvetleniil felhasznalhatdak és mérhet8ek. Fontos szempont, hogy a szkennerek 4ltal készitett pont-
felhd 4lloményok 4ltaldban kézvetleniil nem hasznalhatéak miszaki tervezéprogramokban, a pont-
felh8bél, poligonokbdl (hiromszég lemezekbél) 4116 targyelem-formatum generdldsa szitkséges.

A digitélisan rogzitett dllomdny léptéke és finomsdga nagysdgrendekkel meghaladja az dltaldnosan
hasznalt szdmitégépek és tervezdprogramok teherbird képességét.6 A szkennelt dllomédnyok poligon-
szdma millids nagysagrendd is lehet, a tapasztalatok alapjdn a kdéfaragvinyok geometridjanak leképe-
zéséhez mintegy szdzzal kisebb nagysdgrend is elegendd gy, hogy a hasznalt dllomdny mérete optimé-
lis legyen a tervez8program szamdra.” A fehérfényti szkennertipus a felmérés soran szines fényképeket
is rogzit a kdelemrdl, amely texttra formdjaban a modellre is felkeriilhet. A textura jelentdsége abban
4ll, hogy megjeleniti a tdrgy valds szinét, amely alapjan a felvitt festékrétegek, meszelések vagy mds
okbdl keletkez6 elszinezddések is régzithetc")ek.8

A digitalis felmérés mdasik lehetséges médszere a Foto3D felmérés. A Foto3D technika sordn az
egymidst dtfed8en felvett digitdlis fotdk azonos referenciapontjainak hasznalatéval alakitja ki a
szdmitégépes program a vizsgalt tdrgy haromdimenzids képét. A Foto3D technolégidval késziilt
modellek pontossiga a tapasztalatok szerint megkézeliti a lézeres szkennerek altal készitett felmé-
rések pontossigit, alkalmazdsa azonban kéltséghatékonyabb az el6z6nél. A digitélisan régzitett
targy geometridjdnak pontossiga ennél a felmérési mddszernél is meghaladja a kéfaragvényok ese-
tében elvirhaté részletességet. A digitdlisan felmére dllomanyok felhaszndlhatésiga a DWG, DXF
formdtummal tervez8programokban megoldott, Magyarorszdgon a régészeti informatikéban elter-
jedt AutoCad szoftvereken optimalis.

A szdmitégépes tervezdprogramok hasznélatdt nem ismerd felhasznalok szamadra a felmérésekbdl
készitheté 3D PDF-formatumt publikdcié adhat lehetéséget a kutatasra.” A 3D PDF megjelenités-
ben a targy korbeforgathaté és a program funkcidi alapjdn mérhetd. A 3D PDF kiilonbézd bevila-
gitdsi lehetdségei, a térgy szinezésének, drnyékoldsinak tobb médozatde adjik, amelyek segitenck a
vizsgalt részletek elemzésében. A 3D PDF rendelkezik olyan funkcidval, amely lehetdvé teszi a tdrgy
barmely két pontja kdzotti tavolsdg mérésée. A 3D modellekrdl ortogondlis nézetben felvett képek
is készithetéek, amelyek ilyen formaban is nagysagrendekkel t6bb informécidt érizhetnek, mint az

eddig publikélt rajzi felmérések.
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192. Csepreg, Szent Katalin-templom, boltozati ziroké az Egervari csaldd cimerével, 55.4. kat. sz.

1. kép: Haldboltozat zdrdkive a csepregi Szent Katalin-templom toronysisakjabdl kibontva masodlagos
befalazdsbél. Felmérés: Haris Andrea, lvicsics Péter (1987). In: Lapidarium Hungaricum S. 225.

A modellek 3D nyomtatdsa kisebb méretben akar léptékhelyesen is megoldhaté. Az eljérds kidllitasi
installaciok készitésekor és a restaurdtori munka soran nyujthat segitséget.

A digitalis felmérési médszer dridsi hozadéka, hogy az ilyen médon rogzitett kdfaragviny kozvetle-
niil megjelenhet a szerkezetrdl készitett elméleti rekonstrukciés modellben, ezzel bizonyitva annak
hitelességé, illetve olyan vizualizdci6 lehet8ségét adja meg, amely szélesebb kozonség szdmdra is ért-
hetéen mutatja be az épitészeti toredék egykori helyét a szerkezeten beliil.

A Lapidarium Hungaricum sorozat Horler Miklés kezdeményezésére indult elsd kotete az 1998-ban
jelent meg. . A projekt a magyarorszdgi kdtdrakban és miemlékek kdrnyezetében fellelhetd kéfarag-
vényok felmérését célozta meg."” Ebben a kotetben a szerkeszt6k még csak a faragvinyok becsiilt
szdmat és taroldsuk helyszinét, illetve annak mddjde kozoleék. A sorozat tovabbi kdteteiben egy-egy
részteriilet szorosabban 8sszefiiggd kdanyagit publikaledk — tdbbnyire ezek épitészettdrténeti és
muvészettdrténeti elemzésével —, a fellelhetd, dsszefiiggd faragvdnycsoportok elméleti rekonstruk-
cidjinak bemutatdsaval.

A Lapidarium Hungaricum sorozatban azonban a k8elemek tdbbségérdl csak irdsos informacié
taldlhatd, amely alapjén a faragvdnyok dltaldban nem azonosithatéak. A kozéle faragvanyok tore-
dékérdl késziile csak rajzi felmérés. A rajzi felmérések szdmos esetben nem elegenddek a kdfaragva-
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nyok elméleti rekonstrukcidjihoz, ugyanis csak egy vagy két ortogonalis nézetet jelenitenek meg.
A rajzi anyag nagyobb részére jellemzé, hogy nagy hangsulyt fektet az utélagos sériilések, torések
bemutatdsira, amely abbdl a szempontbdl indokolt, hogy nagyban segiti a kéfaragvany felismeré-
sét, ellenben eléfordul, hogy ront a kéfaragvdny eredeti geometridjahoz tartozé jellegzetességek
megértésén. Csak a legfontosabb kéfaragvanyok fotdjanak, felmérésének kozlése volt lehetséges
a kotet fizikai korldtai miatt. A kéfaragvinyok kutathatésdga szempontjdbdl nagy jelentdséggel
birna ezek dltaldnos, minden raktdri tételre kiterjedd felmérése és kozzététele, amelyre a PDF-for-
métum lenne a legalkalmasabb. Az irdsbeli adatok régzitésére a Lapidarium Hungaricum ed-
dig alkalmazott formdtuma tovabbra is megold4st ad, ehhez kiegészitésként a kdfaragvanyokrdl
hat ortogonilis nézetbdl késziile képsorozatot, és forgathatd 3D modellt mellékelve teljes kort
dokumentdcié késziilhet. (1. kép)

A felelhetd tobb tizezer — az elsé adatkozlések szerint 38000 — kdtoredék felmérésére dllandéd
infrastrukedra felallitisa lenne célszerd.”" A felméréshez egy mobil, kisteherauté rakterének megfe-
lel8 mérettt mérdallomds idedlis megold4st adna, hiszen a nagyobb gytjtemények mellett szdmta-
lan, néhdny darabos leletegyiittes, kéfaragvanycsoport is létezik. A 50.000-60.000 darabra becsiil-
hetd teljes emlékanyag digitalizéldsa egy teljes munkaidében iizemeltett mérédllomdssal mintegy
tiz év idétartamra becsiilheté.

A digitélis felmérés technikdja és adattdroldsi lehetdségei szorosan két8dnek a szdmitdstechnika dlta-
lanos fejlédési palydjihoz. Tanulsdgos, hogy az 1960-as évek kozepén régészeti adatbdzisok — az akkor
elérhetd cstiestechnoldgiat jelentd — lyukkartydn torténd téroldsdnak lehetéségével foglalkoztak a ku-
taték.” A kétezres évek elején a mtiemléki kutatasi dokumenticidkat és a hozzjuk tartozé fényképe-
ket CD mellékletként lehetett a tervtari példanynél leadni.” Hasonlé kihivésok a jelenleg rogzitete
digitdlis allomadnyok esetében is lehetségesek, a térolt adatok olvasdsira alkalmas infrastruktarde is
fenn kell tartani, és az dllomdnyok mentési mddjait is frissiteni. A megdrzés biztositdsahoz néhany
tucat példdny, a PDF alapjén kinyomtatott valtozatdnak kiaddsa is célszerti lehet. Egy ilyen kiadds
terjedelme 4-6 folydméterre becsiilhetd.
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2. kép: Bordacsomdpont a debreceni Szent Andras-templom (reformdtus Nagytemplom) északi kdpol-
ndjdnak egykori hildboltozarabdl (a szerzd felvétele)
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A boltozati kéelemek felmérésének és a kotari kutatdsok tapasztalatai

Az esztergomi virmutzeum kétdrdnak rendezése soran — és az akkor megjelent kétdri katalégusban
- még csak a boltozati bordék profiltipusainak elkiilénitését végeztem el, valamint megprébaltam az
egyik boltozattipus csomdponti elemeinek miivészettdrténeti analdgidit felkutatva meghatdrozni az
egykori boltozat tipusac.”’ (2. kép)

A debreceni Szent Andrds-templom egykori északi kdpolndjinak elméleti rekonstrukcidja kézi felmé-
rések és digitélis fordk alapjin késziile. A kdpolna alapfalait Médy Gyorgy dsatdsai sordn tértdk fel az
1980-as években.” A boltozat kdelemei a nyugati oldalon 4116 fehér torony utélagos timpillérinek alapo-
z&sdbol keriiltek elé. Ez a k8anyag szdmos olyan jellegzetességgel bir, amely 4ltaldnosan jellemz8 a ma-
gyarorszigi kéfaragvanyokra. Kozlését tekintve Médy Gyorgy csak emlitést tect a faragvédnyok megtald-
lasérol, azzal a megjegyzéssel, hogy a késébbickben ezt publikalni szdndékozik, de a hataridé révidsége
miatt az dsatdsokrél megjelent publikdcidkban ezeket mdr nem tudja megjelentetni. A kéfaragvanyok
szdmdt méretét és tipusat sem emliti. Ma a kéanyag egyes elemei kidllitasi tirgyként a debreceni Déri
Muzeum varostorténeti kidllitdsdn, a reformdtus kollégium egyhdztoreéneti kidllitdsdban, valamint a
reformdtus nagytemplom mogott kialakitott kdvézé-konyvesbolt terében kaptak helyet. A boltozat més
elemei a debreceni repiildtér egykori szovjet vaddszrepiilégép térold bunkerjében taldlhatéak. Miga ké-
anyag egy jelentésebb része Médy Péter restaurdtor mihelyében taldlhaté Veresegyhdzon. Az egységes
lel8helyti és szdmos j6 megtartdst elembél 4116 kdanyag a térben szétszorva fellelhetd, olyan médon
hogy egyes elemei Gnmagukban sziikebb keretek kozote értelmezhetdek, mint a kdanyag teljessége.” A
publikédcié hidnydban az egybetartozé kdanyag teljes elemkészletének fellelése szdmos nehézségbe i
kozétt, az informdaciokrdl tobb estben csak szdjhagyomdny ttjin lehetett értesiilni, irdsos nyoma nem
maradt a kdelemek szétszéréddsinak. A kdanyagkiilonlegessége, hogy fennmaradt a tér egykori legalabb
kétperiédust, protestdns hasznalatban keletkezett kifestésének nyoma, amelyek koziil az egyiknél a bol-
tozat cimerpajzsain ornamentalis diszitések is fellelhetsek.” Errél a boltozatrdl kézi felmérés és ortogo-
nélisan bedllitote digitdlis fotdk késziiltek, az elméleti rekonstrukci6 ezek alapjan késziile. Az elméleti
rekonstrukciéban lehetdség adédott a boltozat szinezésének a bemutatdsara is.

A székestehérvari Sztiz Mdria prépostsdg egykori f8hajéboltozatdnak felmérését 2010-ben készitettiik
el." Kézi felmérés alapjn elkésziilt a boltozat térbeli elméleti rekonstrukcidja, amely késébb a SziMe3D
AR-program induldsdndl megfelelé alapnak igérkezett a targyszkenneres felmérési médszerek teszeelé-
sére. Székesfehérvarott az egykori szerkezetbdl szdmos azonos csomépont maradt fenn.” A digitalis fel-
mérés pontossdga az egyik csomdponttipusnal olyan geometriai tobbletinformacidt tartalmazott a kézi
mérésekhez viszonyitva, amely az elméleti rekonstrukciot is részben médositotta. Ennek az alig néhany
fokos, de markdnsan jelentkezd eltérésnek a zéradék kozeli csomdpontok egyik borddjinak emelkedési
szogeiben olyan jelentdsége van, hogy a boltozattipus miivészettorténeti kapesolatrendszerée is ponto-
sitani lehetett az eredmények felhasznaldsdval. Ennél a felmérésénél lehetett elséként kiprobalni az el-
méleti szdmitdgépes modell geometridjdnak Ssszevetését a valds kéfaragdi munkéval. Kimutathatd volt
még az egyenes bordaszakaszokon is a bordaprofilok kereszemetszetének ingadozdsa. A székesfehérviri
felmérésekrol megjelent tanulmédnyban a kdelemekrél négy ortogonélis nézetben felvett oldalnézeti ké-
pek jelentek meg, itt mutatkozott meg az a kévetelmény, hogy a kéfaragvinyok geometridjanak értelme-
zéséhez a legaldbb hat ortogondlis nézetben felvett kép szitkséges. (3-4. kép)

A péesi székesegyhdz késé gotikus faragvanytoredékei a 2010-es dsatdsok sordn keriiltek napvildgra a
székesegyhdz mogotti északi varfal falkopenyezésének 18. szdzadi alapozdsibol. A kéanyag a székesegy-
hiz egykori féhajéjanak késé gétikus boltozatdval azonosithatd.” A székesfehérvarinal toredékeseb-
ben fennmaradt boltozati csomdpontok digitalis felmérése nagy segitséget jelentett a boltozat elméle-
ti rekonstrukcidjahoz, amelynek elsd véltozata ebben az esetben is kézi mérések alapjin késziile el.” A
digitdlis modellek elméleti rekonstrukciéban torténd elhelyezése ennck a modellnek a bizonyitdsaban
kiemelkedd szerepet jitszott. A pécsi faragvinyokrol hat ortogondlis nézetben felvett képek késziileek.
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3. kép: A székesfehérvari Sziiz Mdria prépostsdg egykori haldboltozatinak bordacsomdpontia targyszken-
neres felméréssel késziilt modellen textiira nélkiil. SziMe3D AR, Pazirik Informatikai Kff. — Széke Baldzs

4. kép: A székesfehérviri Sziiz Maria prépostsdg egykori hildboltozatinak elméleti rekonstrukcids mo-
dellje a beilleszterett kdfaragvanyokkal. SziMe3D AR, Pazirik Informatikai Kff.
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S. kép: Hildboltozat bordacsomdpontjanak leltiri kartonja a Magyar Nemzeti Miizeum nyilvintartdsabél

A visegradi ferences kolostor egykori kdptalantermének boltozata az egyik legteljesebb mértékben fenn-
maradt boltozatbdl szdrmazé kéanyag a magyarorszagi kdtdrakban. A teriilet feltdrdsit Buzds Gergely
és Laszlovszky Jézsef vezette.” A boltozat rajzi elméleti rekonstrukcidjat Szekér Gyorgy készitette. A
kéanyagrél minden csomdpontra kiterjedé tdrgyszkenneres felmérés késziile, amely alapjan lehetségessé
valt a boltozat virtudlis anasztildzisa. Az egykori szerkezet kozel 70 szdzaléka maradt fenn, ezéltal a digi-
télisan rogzitett modellek nemesak egy elméleti rekonstrukeid lehetéségét hordoztik magukban, hanem
azt is, hogy szinte a teljes szerkezetet a kéfaragvényok szdmitégépes modelljébdl dllitsuk Sssze.

A bonyhddi kdpolna feltdrdsa egy gyorsitott iitemd, nagyrészt dnkéntes alapon végzett munka so-
ran valt lehetségessé.” A termetr talajnak tiiné foldréteg alatt mar az épitési munkalatok sorin
megtalaltdk a 16. szdzad elejére datdlhat6 kdpolnat, amely kiemelkedé mivészettoreéneti éreékkel
birt. A feltdrédsok sordn a pusztuldsnak megfelelé helyzetben, azon tilmenden érintetlen kdfarag-
vényok keriiltek eld. A rom felmérése Foto3D technikdval késziile, amely alkalmasnak bizonyult
arra, hogy kisebb léptékii épiilet régészeti maradvanyait dokumentalja. A kdpolna leromboldsa so-
ran szétszort kdfaragvinyokat mér a régészeti bontds el8et is felmértitk. Ez az egyik csomdpont
esetében igen fontosnak bizonyult, ugyanis az dtégett kéelem a bontds sordn négy darabra esett
szét Ugy, hogy a nagyobb darabok kézotti részek részben széeméllottak.” Az utélag kiilon-ki-
16n is felmért toredékeket a bontds elétti helyzetben felmért oldalak alapjdn lehetett virtudlisan
osszedllitani. Ez a munka jé péld4ja annak, hogy a terepmunka kériilményei kézote is hatékonyan
alkalmazhaté ez a felmérési médszer.

Az egri székesegyhdz egykori csarnokszentélyében épitett boltozat faragvinyainak felmérése a
kézi felmérés mellett eleve Foto3D technikéval késziile el.” A digitalis felmérés alapkovetelményei
ugyanazok voltak, mint a tirgyszkennerekkel készitett felméréseké, az elkésziilt modellek mindsége
megkozelitette a targyszkenneres felmérésée.™
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A siklési vér kdpolndjanak egykori hajé-
boltozatdrdl kézi felmérések ¢és digicdlis
fotok alapjn késziile 3D rekonstrukeié.”
A siklési felmérések kiilonlegessége, hogy a
vérkdpolna szentélyrészében ma is all6 hé-
l8boltozat vizsglatdra is lehet8ség adddote,
ugyanis ekkor a virkdpolna tere a felujitd-
si munkdk miatt volt feldllvinyozva. Itt
a kéfaragémunka precizitdsa az épségben
maradt szerkezeten is tanulmdnyozhaté
volt, kozvetlen dsszehasonlitdsi lehetéséget
adott arra, hogy az elpusztule szerkezet kd-
elemeit ezzel 6sszehasonlitsuk.™

A Magyar Nemzeti Muzeum kdtdrdban
fennmaradt egy magas miivészi szinvonalt
héléboltozat tdredékeinek egyiittese. A bol-
tozatrdl kézi felmérés alapjdn késziilt elméleti
rekonstrukcié.” A kéfaragvanyok leltirozdsa,
dokumentéldsa szempontjibdl azért jelentés
ez az emlékesoport, mert a Magyar Nemze-
ti Muzeum Régészeti Adattdraban késziile a
kovekrol fényképpel is illuszerale targyleirds.
Ez az els§ példdja annak, hogy milyen formai
kovetelmények szerint vették nyilvantartdsba
az ilyen tipust emlékeket. (5. kép)

A didsgydri var Ferenczi Kéroly 4ltal veze-
tett helyredllitdsa a magyar miemlékvéde-
lem egyik ikonikus alkotdsa volt. Az ekkor
kialakitott, a rondella vasbeton feddlemezei

alatt elhelyezett k8tdr mintaéreékiinek szi-
mitott. Az 1990-es és 2000-es évekre a vas-
beton lemezekhez csatolt dréthdloval er8si- 6. kép: A visegrdi ferences kolostor kdptalantermé-
tett Givegtdbldk Osszetdrtek, igy a kéanyagot  nek boltozata, SziMe3D AR, Pazirik Informatikai
évtizedeken keresztiil érte az esd. Szerencsé-  Kft. — Szdke Baldzs

re a didsgydri kéanyag tobbségében fagydl-

16 kézetbél késziile, igy viszonylag kevés kdrt szenvedett. Sajnos az dsatdsok sordn eldkeriilt, egykor
haléboltozathoz tartozd csomdpontok sérga homokkd anyaga nem volt fagyalld. A helyszini vizsgé-
lat sordn az egykor négy elembdl 4116 faragviny egytittesbd]l mar csak két csomépont volt fellelhetd,
mindkettd a pusztulds el8tti utolsé stddiumban. Ezek a faragvinyok az elmult években valészintileg
elpusztultak.

A nyirbdrtori reformétus templom boltozatdnak elméleti rekonstrukcidja eltér az eddig bemutatott
vizsgalatoktol.” A ma is 4ll6 haléboltozat elméleti rekonstrukciés modelljének elkészitésére a feldji-
tashoz épitett 4llvanyzatrdl adddote lehetdség. A szerkezetrdl kordbban 1ézeres tdvmérével készitett
egy-egy jellegzetes pontra vonatkozd felmérés is késziilt. Ennek haszndlata adta az 4tmenetet a kézi
felmérésen alapulé elméleti rekonstrukciok és a digitdlis mérések hasznalata kozot.

A Szeged alsévdrosi ferences templomrdl a SziMe3D AR-program sorén pontfelhd alapu
lézerszkenneres felmérés késziile, ebben a projektben azonban nem vettem része a kutatdse Fulspp
Rébert épitész vezette.” A konferenciit kovetden lehetdségem adédote a gyulafehérviri székes-
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egyhdz Lészdi-kdpolndjanak FOTO 3D technikédval felmért belsd terének dsszevetésére az dltalam
készitett CAD modellel.”

A kiilénbézé idétavlatban és mddszerekkel végzett kutatdsok tapasztalatai alapjan sziikségszertinek
latom a kéfaragvdnyok szervezett digitdlis felmérését. Ennck egy kiilondsen veszélyeztetett miitdrgy-
csoport ltal hordozott, pétolhatatlan informéciok megérzésében lehet fontos szerepe. A Lapidarium
Hungaricum sorozat folytatdsa a felvdzolt médszertan alapjan digitdlis formaban folytathaté lenne, a
veszélyeztetett emlékesoport dltal hordozott informacidkat meg@rizve a késébbi kutatdsok szdmdra. A
kétdri anyagok kutathatdsdgdban a konferencia éta eltelt id8szakban el8relépés nem tortént. Hasonld
fontossdgu lehet az idéjirds rombold hatdsdnak kietett kozeéri milalkotdsok felmérése, amelyek pontos
restaurdlashoz adhat a digitalis felmérés felbecsiilhetetlen segitséget. (6. kép)

JEGYZETEK

'Tlyen példaul az MNM Esztergomi Virmazeumdnak a kétdra, amely csak kiilon kérésre latogathaté.
Esztergomban a kdtoredékek nagyobb része rendezett téroldsi koriilményeket biztositd, nem nyilvé-
nos raktarban talalhaté.

* A Budapesti Torténeti Mazeum gytjteményének egy része az allandé kidllitdson tekinthetd meg, miga
faragvanyok nagy része zdrt raktdrban taldlhat, amely azbesztveszély matt jelenleg nem megkézelithetd.
*A SziMe3D AR Eurépai Uniés program résztvevéi a HUM ANsoft Kft. SziMe3D AR projektje és a
Pazirik Informatikai Kft voltak. A projekt jogutédja a Mensor3D Kft. (http://www.mensor3d.com/)
és a Pazirik Informatikai Kft. (http://pazirik.hu/). A felmérésben kozremtikodeek: Fehér Andris,
Laky Boglarka, Pipis L4szl6 a SziMe3D AR/Mensor Kft-tdl, illetve Balogh Andras, Sand6 Norbert,
Végh Maty4s, Menyhdrt Gdbor a Pazirik Informatikai Kft-tél.

4Szigligeti var felmérése, Vértessomld, Vitdnyvér felmérése.

> Artec Eva TM Color (http://www.nagyformatumu.hu/hu/3d-szkenner/artec-eva-szines-3d-szkenner)
6Atlagosan 250000 poligonszdmig lehet megfelelden kezelni a digitalis dllom4nyokat.

A minta projektekben 30000-50000 poligon léptékti modelleket hasznaltam.

YA lézeres felmérések pontfelhd 4llomanyai nagyon hasznosak a romok épitési periddusainak

elkiilonitésében. Milemlék helyreallitdsok, romkonzervéldsok sordn ezen jelenségek nagy része
olvashatatlannd vélik. A kéfaragvinyokon elsésorban a festékrétegek sorrendjénck és szinének
dokumentaldsdban van jelentdsége az eljdrasnak hiszen ezek a jelenségek a kétari tdrolds koriillményei
miatt is kdrosodnak. A térbeli jellemz8k olvashatdsiga és a szines textira egytittes hasznélata lehet6vé
teszi a rétegrendek meghatdrozésat.

’ hteps://helpx.adobe.com/hu/acrobat/using/displaying-3d-models-pdfs.html

""Horler Mikl6s (szerk.): Lapidarium Hungaricum — Magyarorszdg épitészeti tiredékeinek gydijtemeé-
nye 1: Altalinos helyzetkép. Budapest: Orszigos Mttemlékvédelmi Feliigyel6ség, 1988.

"Horler 1988.

"Horvith Tibor: Kézi lyukkdrtyik a hazai konyvtirakban (Konyvtirgépesitési fiizetek 1.) Budapest:
Népmivelési Propaganda Iroda, 1967; Dobosi Viola: Kédok ¢és lyukszegélykartydk. Vértes Liszlo
médszere az éskdkori leletek feldolgozdsira. Archeometriai Mithely 5 (2008), 2. sz., 1-6.

"Jelenleg a szdmitastechnikai eszkozok tobbségén még talalhaté CD-olvasé.

""Sz6ke Balizs: Az esztergomi véir kétardban taldlhaté késégtikus boltozati bordaanyag feldolgozdsa.
In: Buzds Gergely — Tolnai Gergely (szerk.): Az Esztergomi Varmizeum kitirinak kataldgusa (Az Esz-
tergomi Vérmuzeum Fiizetei 2.). Esztergom: Magyar Nemzeti Mzeum, 2014, 100-105. A kétarban
kidllitdsra kertilt faragvanyok katalégusa: Uo. 2014, 105-112.

" Médy Gyorgy: A szent Andyis templom és a verestorony kutatdsa 1980-ban — Debrecen 1290-1390 kizitt
(Hajdu-Bihar megyei Mtizeumok kézleményei 42.) Debrecen: Hadt-Bihar Megyei Mazeumok, 1984.
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https://helpx.adobe.com/hu/acrobat/using/displaying-3d-models-pdfs.html
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A mtzeumi kiéllitdsokon és a kévézéban a legépebb festést azonos tipusba tartozé csomépontok
szerepelnek. A repiildtéren raktdrozote kovek a bolevall és a z4rdkégytirti toredékei.

"Médy Péter — Széke Balazs: Adalékok a debreceni Szent Andrés-templom épitéstorténetéhez. In:
Kolldr Tibor (szerk.): Mivészet és vallds a Felsé-Tisza-vidéken. Nagyvirad—Nyiregyhdza: SZSZ-
BMFU Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Teriiletfejlesztési és Kornyezetgazdilkodasi Ugynokség
Nonprofit Kft, 2014, 137-152. A kéfaragvdnyok felmérésében Mddy Péter volt segitségemre.

" A felmérésben Buzds Gergely volt a segitségemre.

”Széke Baldzs: A székesfehérviri Szliz Méria prépostsig egykori boltozatai. In: Varga Maté (szerk.):
Fiatal Kozépkoros Régészek IV. Konferencidjinak Tanulmanykorete. Kaposvar: Rippl-Rénai Muzeum,
2013, 103-114.

" Sz6ke Balizs: A pécsi Szent Péter és Pl Székesegyhaz egykori hajoboltozata. Archaeologia — Altum
Castrum Online: A Magyar Nemzeti Miizeum Visegradi Matyds Kirdly Mizeumdnak kozépkori ré-
gészeti online magazinja, 2015, https://archeologia.hu/content/archeologia/318/boltozatuj.pdf (elérés
ideje: 2019. mércius 20.)

" A kéfaragvinyok felmérését Buzis Gergellyel készitettiik.

”Buzds Gergely — Laszlovszky Jozsef — Papp Szilird — Szekér Gyorgy — Széke Métyés: A visegradi
ferences kolostor. In: Haris Andrea (szerk.): Kolduldrendi épitészet a kizépkori Magyarorszdgon.
Budapest: Orszdgos Mtiemlékvédelmi Hivatal, 1994, 281-304.

' Szabd Géza: A vilgységi Pompei kizépkori temploma. Szekszard: Laurus Alapitvany, 2016.

* A k8anyagbél a kdpolna teriiletén a 18. szdzadi bontés sordn meszet égettek. Ez a csomoponti elem a
félig dcégett dllapotban volt.

* Sz8ke Balazs: Boltozatok az egykori egri székesegyhdz késé gétikus csarnokszentélyében. In: H. Szi-
lasi Agota (szerk.): Orokségiink védelme és jovdje 2. A Dobd Istvin Virmiizeumban 2014. februdr 4-5-én
megrendezett tudomdnyos konferencia tanulmanykitete (Studia Agriensia 33.). Eger: Dob6 Istvdn Vir-
muzeum, 2017, 92-101.

**Sand6 Norbert (Pazirik Informatikai Kft.)

" Sz8ke Baldzs: A siklési var kapolndjanak egykori hajéboltozata. Archaeologia — Altum Castrum
Online: A Magyar Nemzeti Miizeum Visegradi Matyds Kirdly Mizeumdnak kizépkori régészeti online
magazinja, 2014, https://archeologia.hu/content/archeologia/282/siklos-szoke-3.pdf (elérés ideje:
2019. mércius 20.)

" Sikléson a két szerkezet [éptéke hasonlé, bordaprofiljuk pedig kozel megegyezé kialakitasu.

¥ Sz6ke Baldzs: Haloboltozat maradvanyai a Magyar Nemzet Mtizeum kétériban. In: Buzs Gergely —
Orosz Krisztina (szerk.): Reneszdnsz latvanytir. Budapest: Magyar Nemzeti Mtizeum, 2009, 453-455.
*Sz6ke Baldzs: A nyirbatori volt Szent Gyérgy— (reformatus) templom boltozata In: Buzds Gergely —
Orosz Krisztina (szerk.): Reneszdnsz latvinytdr. Budapest: Magyar Nemzeti Mtzeum, 2009, 456-457.
" htep://szime3dar.com/projekt/szeged-alsovarosi-ferences-templom-es-kolostor/ (utolsé elérés 2018.
mdrcius 4.)

*Mtemlékvédelem Erdélyben Konferencia VIII. Széke Baldzs: Az esztergomi székesegyhdz késé goti-
kus boltozdsanak hatdsa Erdélyben.
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THE DIGITAL SURVEYING OF MEDIEVAL AND EARLY MODERN
ARCHITECTURAL FRAGMENTS

The Lapidarium Hungaricum series has made it a goal to measure and survey Hungary’s architectural
fragments. In addition to photographic documentation, the series supplements the measured drawings
with a textual description of the stone carvings. Due to space, the volumes only include pictorial
information on the most important carvings. The technological advancement in the last decade
provides an opportunity to measure the stone carvings in a digital format easily and economically.
Internet access to the surveyed materials would improve research opportunities to a great extent.
More centralized, closed storage of the stone carvings that have already been digitized could be a
solution to the conservation of these objects. The great majority of the carvings are currently found
in storage facilities that are considered temporary, usually without supervision, and access to them is
difficult. During the last twenty years, I have surveyed numerous carved stones related to Late Gothic
architecture, primarily pieces of vaulting, both manually and with the aid of orthogonal digital
photographs. In the context of the SziMe3D AR program, I was provided the opportunity to study
from the perspective of art history stone materials that had been measured using object scanners and
Photo 3D technology. The essay examines the possibilities inherent in digital surveying, analyzing a
portion of the research from recent years.
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SALAMON-CSETO GEORGINA

ATMENNI A TU FOKAN
AZ ARS MORIENDI HATASANAK VIZUALIS LENYOMATA EGY 1600 KORULI
FLAMAND CSENDELETEN

A 14. szdzadtdl kezdve ismert Ars moriendit egy olyan idészak hivta életre, melyben a jarvanyok, ¢hin-
ség és haboruk nyomaban jaré halal a mindennapi valdsag része volt. Nem véletlen, hogy szellemisége
oly sokdig hatott az eurdpai hitéletben, irodalomban és mtvészetben: az Ars moriendi hagyomanydra
vezethetd vissza tdbbek kdzott a commendatio animae szertartésa, mellyel a szentségekkel ellatott hal-
doklé lelkét Isten irgalmdba ajénlottdk, illetve innen erednek a vanitas-képek is, melyek az élet és a
foldi oromok mulandésdgéra hivedk fel a figyelmet.

Jelen tanulmdnyban egy olyan 1600 koriili flamand csendéletet kivdnok bemutatni, melynek bér
keletkezése idében tévol esik az Ars moriendi felttinésétdl, kdzvetlen kapesolatuk mégis egyértelmtien
kimutathaté.

A vizsgalt csendélet a mesterszakos diplomamunkdm témdja volt: dolgozatomban a festmény részletes
vizsgdlata és ajelenlegismert vdltozatainak bemutatdsa utdn érint8legesen targyaltam a mesterkérdést.
A kutatds fékuszdban a kép formai és ikonografiai elemzése 4llt, ennek kapcesdn pedig a moralizils
csendéler mifajdnak fejlédési utjae, illetve a késé kdzépkori Ars moriendi 16-17. szdzadi tovabbélését
igyekeztem megragadni.” Mivel az irodalmi szoveghagyomdny és az azzal szorosan osszefiiggd képi
tradicid hatdsa a vizsgdlt flamand csendéletre mind a mai napig vita tdrgyat képezi a kutatdk kozote,
fontosnak tartottam az &sszekapesolddasuk alaposabb vizsgélatdt, igy a Fiatal Muvészettdrténészek
Konferencidjén a dolgozatombdl kiemelve és mér részben kibdvitett forméban vezettem fel a jév8ben
is folytatni kivédnt kutatdsomat.

A kiindulépontként szolgalé csendélet” 1961-ben keriilt a Szépmivészeti Mizeum gytjteményé-
be, ezt kovetden pedig tobbszor szerepelt id8szaki kidllitdsokon, illetve kozzététele is megtortént a
maga idcjében.3 (1. kép)

A kompozicié két, egymdstdl jol elkiiloniild részre oszlik: az eldtérben egy otvostirgyakkal, ¢ksze-
rekkel, pénzérmékkel és hitellevelekkel zsufoldsig megrakott asztalt litunk, a hdctér egynemd sotéejé-
ben, a jobb felsd sarokban pedig egy hdldszobara és benne egy kiilon jelenetre nyilik rdlétds: a gazdag
embert haldla elétt démonok kinozzak azokkal a foldi javakkal, melyeket életében jobban szeretett
Istennél, és melyeket a gazdag csendélet jelképez.

Az elétérben felhalmozote térgyak kozote a keletkezés koriilményeit pontosité feliratokat taldlunk.
Jobbra lent, az asztallap sarkdrdl kissé lelégva fehér, hajtogatott papirlap tinik fel, rajta fekete tussal
irt szdmitasokkal és alul a PERRE Ft (az utolsé két betl nem egyértelmi, kiolvashaté ES vagy FR
végzbdéssel is) szoveggel. Ezt Czobor Agnes szignattiraként értelmezve, a Briisszelben és Antwerpen-
ben miikodé festd, Christian van den Perre személyéhez kotortte a képet,’ azonban Ember Ildiké a
2011-ben megjelent és a Régi Képtar holland-flamand csendéletgytijeeményét feldolgozé szakkatalé-
gusdban rimutatott arra, hogy az alkoté meghatdrozésa fenntartasokkal kezelendd.” Ennek legfébb
oka a datdl4s volt: miutdn a festmény elkésziiltét az egyik megfestett pénzérme, egy zeelandi daalder
(més néven Arendsdaalder) felirata és kibocsatési ideje’ alapjan 1602 utdni idszakra helyezte, meg-
kérdgjelezhetdvé vélt az frott forrdsokban utoljira 1580-ban emlitett Christian van den Perre sajit-
kezlisége, mivel a kép elkésziilténél feltehetden mar hatvanéves is elmulhatott,” tovibbd a Czobor
dleal feltételezett festd8hoz egyetlen masik miivet sem tudunk kétni.

Jelenleg a kompoziciénak osszesen kilenc, mizeumokban és magingyijteményekben érzott varidnsit
ismerjitk, melyek az 1602 és 1625 kozotti idészakra datilhatdk.” A csendélet bal oldalan, a dobozban
tarolt dokumentumok tetején egy Gsszehajrott pecsétes levélen olvashaté felirat" Antwerpen vérosa-
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1. kép: Christian van den Perre (?): Csendélet drdgasdgokkal és a fosvény haldlival, 1602 utin, Ltsz:
61.5. (Budapest, Szépmiivészeti Miizeum / forrds: Jézsa Dénes, Szépmiivészeti Miizeum, Fotd Osztily)

hoz koti a festményt, és ezt latszik megerdsiteni a kompozicié inverz képstrukturdja, mely az 1550-es
évek utan, Pieter Aertsen (1507/8-1575) és Joachim Beuckelaer (1533. k.—1574) valldsos tartalmu
piac- és konyha-jeleneteinek hatdsdra rendkiviil elterjedeé valt a flamand manierista festészetben,
kiilonosképpen az antwerpeni mesterek korében." Ennek a kompozicids megolddsnak illetve a mora-
lizdld csendéler miifajinak lényege, hogy egy profin téma, a tirgyakbdl, dllatokbdl vagy zoldségekbol 6sz-
szedllitote csendéletszerti kompozicié keriil hangstlyosan az elétérbe, miga hdctérben felbukkané bibliai
vagy mis vallisos jelenet a csendéletet kiegészité, az azt értelmezé moralis konnotécié hordozza.”

A ma ismert viltozatok viszonylag révid iddszakon beliil keletkez8 nagy szdma arra enged kovetkez-
tetni, hogy a drdmai és borzongdst keltd, moralizdlé csendéletre, a foldi gazdagsdg és a rossz haldl
allegorikus 4brdzoldsara nagy igény mutatkozott Antwerpenben.

A viros 16. szdzad végi torténelme elvalaszehatatlanul 6sszefonddott a Habsburg fennhatdsagu
Dél-Németalfoldon lezajlote eseményekkel, hiszen Flandria legnagyobb kereskedelmi és kulturalis
kézpontjaként jelentdsen hatottak rd a politikai, valldsi és gazdasdgi valtozasok. A 15. szdzad végé-
t6l a Habsburgokhoz tartozé Tizenhét Tartomany V. Kéroly (1500-1558) haldlakor, a Német-rémai
Birodalom kettéosztdsa utdn a Habsburgok spanyol dgdhoz és V. Kéroly fidhoz, IL. Fiilop (1527-1598)
spanyol kirdlyhoz keriilt, akinek Németalfold relativ figgetlenségét sértd rendeletei ellenérzéseket
valtottak ki a lakossdgbdl. A politikai szitudcidt tovabb drnyaltik azok a valldsi indulatok, melyeket a
gyorsan eldre toré reformécié gerjeszeett. A katolikus IT. Fiilop fontosnak tartotta, hogy az uralma ald
tartozd teriiletek lojalisak maradjanak Réméhoz, igy szigort intézkedéseket vezetett be Németalfol-
dén - erre a teriilet reformdtus lakossaga 1566 augusztusdban véres és er8szakos felkeléssel valaszolt.”
Az uralkodé 1567-ben Fernando Alvarez de Toledo y Pimentelt, Alba hercegét (1507-1582) hatalmas
sereggel kiildte Németalféldre, hogy éllitsa helyre a kirdlyi hatalmat a forrongé tartoményokban.
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A teljhatalommal felruhdzott hadvezér Németalfold helytartdjaként véres megrorldsokkal és kivégzé-
sekkel tartotta fenn a rendet.” A kovetkezd évben a kiiiriile spanyol dllamkincstar miatt fizetés nélkiil
maradt spanyol zsoldosok 1576. november 4-én megtdmadték a gazdag Antwerpent: hdrom nap lefor-
gdsa alatt kifosztottak, szétromboltdk, és a tAmaddsnak ellenalld, de a spanyolokhoz képest felkészii-
letlen lakéit lemészaroltak.”

Az egykoron virdgzd viros kegyetlen és értelmetlen elpusztitdsa egységbe kovécsolta Németalfold
tartomdnyait, és a genti egyezmény aldirdsdval az északi és déli tartomdnyok egymdssal dsszefogva
a spanyol hadsereg legydzésére tettek eskiit. A II. Fulop 4ltal Németalfoldre rendelt Alessandro
Farnese (1545-1592) azonban lépésrél Iépésre visszafoglalta az elvesztett teriileteket,” majd az 6
osztonzésére 1579 elején a tulnyomoérésze katolikusok lakea déli teriiletek aldirtdk az arrasi uni-
dként ismert szerzédést, amelyben elfogadtak a spanyol korona fennhatésigat.” Farnese 1585-ig
sorra elfoglalta a még ellendllé varosokat is, mig végiil ostrom ald vonta ¢és sikeresen bevette a
protestantizmus utolsé déli véddbastydjit, Antwerpent.”

A vérosban ezzel 4j, imde a kordbbindl sotétebb korszak kezdédott. Antwerpen bar megmenckiilt
a végpusztuldstdl, de lényegében romokban hevert. Sivar és ¢hinséggel, jarvanyokkal teli évek ko-
vetkeztek, a helyzetet pedig csak tovdbb stlyosbitotta, hogy kézvetleniil az ostrom utdn a katoli-
kus spanyolok éltal iild6zott zsidd és reformdtus lakossdg — koztitk sok mesterember és kereskedd
— ¢északra menekiilt, ezzel tovdbb csékkentve Antwerpen lakéinak a spanyol drjongés és a késébbi
ostromok sordn egyébként is megcsappant szimat.” A varos kereskedelme és textilipara romokban
hevert: a kilfsldi keresked8k — keriilve a hdbort jelentette kockdzatokat — Antwerpent elhagyva yj
kapcsolatokat épitettek ki, a protestans északiak pedig blokdd ald vontdk a Schelde folyét, elvigva
ezaltal Antwerpen természetes osszekottetését a tengerrel.”

A déli tartomdnyok (Flandria, Artois, Namur, Hainaut, Brabant, Cambrai, Limburg ¢s Luxem-
burg) 1585 utdn helyredllitottdk a spanyol kirdly autoritdsat, illetve a katolikus egyhdz uralmic.
II. Fulop visszaadta a teriiletek privilégiumait és részleges autonémidjit, de a térséget Briisszel
kozponttal tovabbra is a Habsburg uralkod¢ dleal kinevezett f8kormanyzék vezették. 1598-ban
II. Fiilop lanydra, Izabella Kldra Eugénia infinsnére (1566-1633) ¢és férjére, VII. Albert osztrak
féhercegre (1559-1621) hagyta Spanyol-Németalfsld teriiletét, mely ilyen médon autoném 4llam
latszatée keltette.”

A t8bb évtizedes hdbortiskodast, terrort és pusztitast kovetden kormanyzdsiguk idején (1598-1633
kozote) politikai stabilitds, gazdasdgi ndvekedés és kulturalis jolée jellemezte a térséget. Spanyol-
Németalfold aranykora taldn legélesebben Antwerpen mindennapjaiban érheté tetten. A véros a
reformécid utdn a harcos ellenreformacié kozpontja lett, és ennck hatdsdra a miivészeti élet is virdg-
zésnak indule, a helytartdpar pedig b8keztien tdmogatta a mtvészeteket, fellenditették a mikeres-
kedelmet, és helyreallitrateak az egyhdzi épitményeket.” Antwerpen az Gjjaépitést kovetden ujra be-
kapcsolodott a nemzetkézi kereskedelembe — még a Schelde blokadja ellenére is:” a Spanyolorszdgon
és Portugdlidn keresztiil a gyarmatokkal folytatott kereskedelem 4ltaldnos termékein tdl az eurdpai
mikereskedelemben is vezetd szerepet toleote be.

Mikozben az 1600 koriil hamvaibdl feledmadt Antwerpen ismét Dél-Németalfold gazdasagi és kul-
turélis kozpontjava valt, a flamand lakossdg és kiilondsképpen az antwerpenick emlékében tovabb-
ra is élénken ¢élt a hdboru és az er8szak tapasztalata, rettegésben tartotta éket a haldl elkeriilhetet-
lensége és viratlansaga. A mindennapi élet két sulypontja a gazdagsdg és a vallds lett. A kor embere
szdmdra természetes volt, hogy bdség, vagyon és fénytizé luxuscikkek hada vette korbe, mégis szinte
halélfélelemhez hasonlé szorongds és sajatos diszkomfort érzet kapcsolddott ehhez az alaptapaszta-
lathoz.” Ennek oka, hogy a katolikus egyhdz 4ltal kozvetitett, gyakran szigort (ellenreformicids) ta-
nokban kézponti szerepet kapott a haldl gondolata, a foldi élet dtmeneti volta, és a lélek haldl utdni
sorsdrdl valé elmélkedés. Mindez pedig megjelent azokon az dbrézoldsokon is, melyek allegorikus vagy
moralizald eszkozokkel reflektdltak a céltalan pénzfelhalmozds biinds végydra.
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A korban keresettek voltak a foldi gazdagsdgot kritizal irdsok — melyek gyakran meritettek az dko-
ri sztoikusok gondolatvilagibél, illetve Aquinéi Szent Tamés Summa Theologiae” és Rotterdami
Erasmus Enchiridion Militis Christiani®® cimi irdsabdl — és a festészetben, grafikéban felbukkané
allegorikus dbrézoldsok. Utébbiak gyakran illusztracidkként szolgaltak két djtestamentumi parabold-
hoz, melyekben az evildgi tulzott jolét képe egybefonddott a lélek nyomortsdgaval és elkdrhozédsaval.
Az egyik szdveget Maté és Mark evangéliumdban is olvashatjuk:

wJézus pedig monda az § tanitvinyainak: Bizony mondom néktek, hogy a gazdag nehezen megy be a
mennyeknek orszigiba.”
»Konnyebb a tevének a tii fokdn dtmenni, hogynem a gazdagnak az Isten orszdgaba bejutni.”

(Mt 19,23; Mk 10,25)

A PARAT LOCVPLES rmmmrz&r. LIMIN TRV T T ROty s P ADVE R SA NATVRE LEGE CAMELVM :
SBSTAT ENIM WH! VESANA CVI’]E! METALLIL, IMMANEM !m ACVE EXILE. SVBIRE !Q_R_,QEE

2. kép: Philip Galle, Maarten van Heemskerck utin: Divitum Miseria Sors. Hat képbdl 416, dssze-
[iiggd kompozicidjii grafikai sorozat, 1563 kiriil, rézmetszet, egyenként 173 x 234 mm (Oberursel im
Taunus, Joseph Fach GmbH — Galerie & Kunstantiquariat / forrds: Galerie Joseph Fach)

Kiilonosképpen Eszak-Németalfoldon kedvelték ennek a tiszedn értelmezhets gondolatnak, a va-
gyon ¢s a foldi kincsek elleni tdmaddsnak a vizuélis megjelenitéseit, amire igen jé példat nyujta-
nak Maarten van Heemskerck (1498-1574) azon grafikai sorozatai, melyck Ilja Veldman szerint
a gazdag amszterdami kelmekereskedd, Dirck Volckertszoon Coornhert (1522-1590) 1550-ben
megjelent Comedie van de Rijcke Man és a Het roerspiel der kettersche werelt cimt muveihez is kap-
csolédnak. Krisztus példabeszéde, a kritikus hangvételd irodalmi széveg és Heemskerck Divitum
Miseria Sors cim(, hat darabbdl 4116 rézmetszet-sorozata is egy mordlis tdmaddst fogalmaz meg a


file:https://www.galerie-fach.de/en/mf1-nl-artworks-en/144-heemskerckdivitum-miseria-sors-en
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vagyon és a foldi kincsek ellen.” Heemskerck sorozatinak elsé képén azt latjuk, ahogy a gazdag
ember megprébdl bejutni a mennyek kapujin, dmde , kdnnyebb a tevének a tii fokin dtmenni, hogy-
nem a gazdagnak az Isten orszdgiba bejutni”. Ezt a jelenetet koveti négy metszeten keresztiil az a
ceremonidlis felvonulds, melyben a joléttel kapesolatos 6sszes negativ konnotacid, tobbek kézott a
bekotott szemi Szerencse (Fortuna), a kétarct Csalds (Fraus), a Bolondsdg (Stultitia) és az Irigység
(Invidia) is felsorakozik. Az utolsé metszet tartalmazza a végsé moralis iizenetet: a haldllal minden
foldi kinces elvész, mértékeelen birtoklasuk felesleges, eszkzokben nem vélogaté felhalmozdsuk pe-
dig biinds cselekedetnek szamit.” (2. kép)

Krisztus példabeszédei kozott taldlunk még egy torténetet, melyben mdr az is megfogalmazédik, hogy a
hatalmas vagyon birtokldsa kapzsisagot és fosvénységet sziil, melynek fizetsége csak az 6rok kdrhozat lehet:

Vala pedig eqy gazdag ember, és oltozik vala biborba és patyolatba, mindennap ditsan vigadozvin: Es
vala eqy Lizar nevii koldus, ki az & kapuja elé volt vetve, fekélyekkel tele. Es kivin vala megelégedni a
morzsalékokkal, melyek hullanak vala a gazdagnak asztaldrdl; de az ebek is eljévén, nyaljik vala az &
sebeit. Lon pedig, hogy meghala a koldus, és viteték az angyaloktsl az Abrahdm kebelébe; meghala pedig
a gazdag is, és eltemetteték. Es a pokolban felemelé az & szemeit, kinokban lévén, és liti Abrahimot
tdvol, és Lazdrt annak kebelében. Es § kidltvin, monda: Atyim Abrahdm! kinyiriilj rajtam, és bocsisd
el Lizdrt, hogy mdrtsa az 6 ujjanak hegyét vizbe, és hiisitse meg az én nyelvemet; mert gyitrettetem e
Langban. Monda pedig Abrabdm: Fiam, emlékezzél meg rola, hogy te javaidat elvetted a te életedben,
hasonloképpen Lizdr is az 6 bajait: most pedig ez vigasztaltatik, te pedig gyotrettetel.

(Lk 16,19-25)

Lukdcs evangéliumaban, L4zar és a gazdag ember torténetének kapesdn tehdt megtalaljuk a fosvény
pokoli biintetésének bibliai forrésat. It mér egyértelmtien kimondasra keriil, hogy az erkslcstelen-
ség, a mérhetetlen gazdagsag, kapzsisdg és a szegények, rdszoruldk eltiprasa pokolbéli biintetést von
maga utdn. Ezzel szemben, aki elfogadja a rd mért sorsot — teljen az szegénységben vagy betegségben
—, ¢és megorzi lelke tisztasdgde, azt gazdagon megjutalmazzdk a mennyekben. Erény és btin szintisz-
ta, egyszert, de igen latvdnyos szembedllitdsa fogalmazddik meg a Lizar-torténetben, melynek fobb
motivumai legtobbszor a flamand mitivészetben bukkantak fel,” ennek oka pedig a pénzhez és evilagi
gazdagsighoz valé ambivalens viszonyul4s volt.

A Szépmiivészeti Mizeumban 8rzdtt festmény haceéri jelenetén szintén a gazdag ember démonok 4l-
tali kinzdsdnak és haldlanak pillanatait ldtjuk. Azonban annak ellenére, hogy az 1600 koriili flamand
festészetben gyakran dbrézoltak Lazar és az elkdrhozott gazdag ember torténetét, és bar jellemzé volt,
hogy a korabbi illusztracids sorozatokbdl kivéltak a legkeresettebb jelenetek, arra mégsem taldlunk
analdgidt, hogy az inverz kompozicids formdt felhasznalva az elétérbe helyezett csendélettel a fosvény
haldldt és lelkének démonok éltali elragaddsit kombindljik. Tehde a vizsglt festmény hdctéri jelene-
tének kapesdn egyértelmil, hogy nem a bibliai elbeszélés egyik epizédjanak ondllésoddsardl van sz6,
azonban az tagadhatatlan, hogy a kompoziciéra egyértelmiien hatottak a Lazdr-torténet illuszercidi.
Féleg azok az 1600 koriili abrdzoldsok, melyek a széveghtiségrol lemondva a gazdagsagére és kapzsi-
sdgért jard haldl utdni biintetést emeleék ki. A hangsulyeltolédds valdszintleg nem volt véletlen, és
feltételezhetden ugyanaz hatott rd, aminek kdzvetlen képi lenyomatait a budapesti csendélet hdreéri
jelenetén is tisztdn lachatjuk: a 15. szdzadi Ars moriendi Gjbdli el8térbe keriilése kihatott a flamand —
féként az antwerpeni — képtipusokra és vizudlis motivumokra.

A vizsgalt csendélet és a késd kozépkori irodalmi és képi tradicio kapesolatdra elészor Ingvar Bergstrom
hivta fel a figyelmet 1956-ban.” Megallapitisait a kutatdk nagy része elfogadja, azonban Stephan
Kemperdick elutasitja a mordlis tartalmti kompozicié és az Ars moriendi kozorti kapesolat lehetéségée,
szerinte ugyanisa fosvény halaldnak hattérijelenetére kizdrolag Lazar és a gazdagember tjszovetségi torté-
nete és annak 16. szdzadi képi hagyoménya hatott.™ A kovetkezékben a képi motivumok szintjén igyck-
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3. kép: Ars moriendi — A kétségbeesés kisértése, 1480-8S koriil, fa-
metszet (Miinchen, Bayerische Staarsbibliothek / forrds: Miinchener
Digitalisierungszentrum)

szem bizonyitani, hogy az
Ars moriends illusztricidinak
lenyomata egyértelmten ki-
mutathaté a csendélet hietéri
jelenetén, s6t mi tobb, éppen
a késd kozépkori motivumok
dtemelése t6lti meg a kompo-
zicidt azzal a mordlis tarta-
lommal, mely a gazdagsig ¢és
a rossz haldl sszefliggéseire
figyelmeztette a nézét.

Az Ars moriendi eredend8en
egyaklérus szamara készitett
praktikus haszndlati Gtmu-
taté volt, melyben a halot-
tas 4gy mellett elvégzendd
ritudlék, tevékenységek sze-
repeltek, de a 15. szdzadban
mér a laikusok is forgattak
az egyre jobban elterjedd
Todesbiichleinokat. Az 1450-
es években megjelentek a
fametszetes illusztricidk is,
melyek egyrészt fontos sze-
repet jatszottak a szdvegek
konnyebb megéreésében -
iristudatlanok esetében a
helyettesitésében —, mdsfe-
18], ha a haldoklé mar nem
tudott beszélni, akkor a ké-
pek — felidézé funkcidjuk
dltal - segitették 8t az imad-
sagokra val6 emlékezésben.™

A tizenegy illusztricid két, 6t-6t darabbél 4116 csoportra oszthatd, illetve ezeket foglalja 8ssze és zar-

ja le az utolsé metszet. Ezeken az 6t legfontosabb kisértést dllitottak parba megolddsaikkal, melye-

ken mindig valamilyen mennyei segitség, angyalok és szentek tdmogatjdk a haldokldt a belsé, lelki

kiizdelemben: ezek sordn azokat a démonok éltal jelképezett biinds gondolatokat gydzile, melyek az

elsd csoport dbrdzoldsain jelennek meg. Az utolsd kép dsszegzésként jelzi, hogy a haldlra valé meg-

feleld felkésziilés, a j6 haldoklds eltizi a félelmet, de csak akkor, ha képesek vagyunk szembenézni

¢etiink, maltunk biineivel.”

Az illusztricidk tehat a haldokld érzelmeit és gondolatait fejezik ki a kovetkezd parositdsok szerint:

1. A hitetlenség kisértése — Batoritds a hitre

2. A kétségbeesés kisértése — A bizalom vigasza

3. A tiirelmetlenség kisértése — Biroritds a tiirelemre

4. Az onhittség kisértése — Bdtoritds az aldzatossdgra

S. A foldi javak kisértése — Batoritds a foldi javak elbagydsdra
6. A lélek gydzelme
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Ember Ildiké szerint a metszetek koziil kettdt, a tirelmerlenséger és az anyagiassagor hasznéledk fel
a budapesti csendélet hattéri jeleneténél,™ de bizonyos motivumok figyelembevételével felmeriilhet,
hogy taldn még egy illusztriciot, a kérségbeesés kiséreésée is dremelték a gazdag ember haldldnak érzék-
letes megjelenitéséhez.

Az illusztréciok eredeti sorrendjét tartva a harmadik metszeten azt ldtjuk, hogy a csontos testd, végle-
tekig legyengiilt haldokldt az 4gya minden oldaldrél 6rd6gok és szornysziilote démonok veszik kérbe,
akik kétségbeesésbe kergetik 8t azzal, hogy fejére olvassik az életében elkovetett blindket: hdzassaged-
rének, gyilkosnak, tolvajnak, hamisan eskiivének és kapzsinak nevezik.” Az egyik démon jobb kezé-
ben magasra emelt tdbldr tart, a bal kezénél futd szalag pedig felszélitja az dgyban fekvd btinds férfie,
hogy tekintsen fel biinei listjara.” A tabla funkcidja és feliratos oldala a budapesti csendéleten a két
— vagy egyes varidcidk esetében hirom — démon 4ltal a verg8dé gazdag ember f6l¢ tartott tekercset jut-
tathatja esziinkbe, mely talin ugyantgy a haldoklé bineit tartalmazza,” és igy a kétségbeesés kiséreésée
kifejezd illusztricié eléképvolta egyértelmiinek tinik. (3. kép)

Az 6tddik képen kée né és egy férfi siirgolddik a férfi haldlos dgya koriil, mikdzben a haldoklé iszonyatos
vergbdése kozben felrtgja az 4gy mellett 4116 aszralkdr, leboritva réla a kiilonbozd gydgyeszkozoket.
A jobb szélen felbukkané démon ezt ldtva méris elégedetten kap a haldoklé felé, és az egyik asszony
is megjegyzi, hogy a haldoklé-
nak rengeteget kell vezekelnie és
szenvednie korébbi biinei miatt.™
Teljesen nyilvdnvalé a felragott
asztal, illetve a gydgyszerek és a
haldl elutasitdsat kifejezd moz-
dulat 4tvéeele a Szépmiivészeti
Mizeum csendéletén. Ami elsé
pillantdsra védekezd és véletlen
rugésnak tinik, az valdjiban na-
gyon is tudatos mozdulat, hiszen
afametszetes kép és a festmény je-
lenete is a tiirelmetlenséget fejezi
ki: a férfi a haldltdl vald recregésé-
ben menekiilni és gydgyulni akar,
ezért dithében felrugja gyenge-
ségének jelképeit, a gyodgyszeres
tivegeséket. (4. kép)

Ezt az igen drémai ¢és kifejezd
mozzanatot emelte at Johannes
Wierix (1549-1620) is egy 1593-
ban metszett illusztrécidjan,
mely a szegény Lazér és a gaz-
dag ember” halilat 6rokiti meg
egy kozos kompozicién. Ahogy
azt mdr kordbban jeleztem, a 16.
szdzad végén a Lizir-tdrténet

dbrézoldsaindl egyre hangsulyo-
sabbd valt a minden foldi joban
duskalé gazdag ember biinteté- 4. kép: Ars moriendi — A tiirelmetlenség kisértése, 1480-8S ki-
se — feltételezhet8en szintén az  ril, famerszer (Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek / forris:
Ars moriendi hatdsara. Wierix  Miinchener Digitalisierungszentrum)
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a

S. kép: Johannes Wierix, Bernardino Passeri utdn: A gazdag ember és a szegény Lazdr
haldla, 1593, rézkarc, 233 x 146 mm (Amszterdam, Rijksmuseum / forrds: Rijksstudio)
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metszetén is azt latjuk, hogy a hdtul

nyitott teremben a tér nagy részét

TR

a halottas 4gy foglalja el, igy kény- 2
nyedén észrevehetd, ahogy a gazdag ® 3\
ember lelkét apré szérnyas démonok N =

ragadjik el, és kozben a gazdag em-
ber még egy utolsét rug a kép jobb
szélére allitote asztalon. (5. kép)

|lov

it 14
=

(It
o

Végezetiil a kilencedik illusztricié a
Joldi javak kisértésér és felhalmozd-
sit, az anyagiassdgot fejezi ki, még-

hozza oly’ médon, hogy a démonok
megmutatjdk a haldoklénak mek-
kora vagyont szerzett élete sordn:
az elétérben felbukkan az emeletes

kéhaz, a hordékkal telezsufolt bo-

rospince, az istalloba vezetett 16,

tehdt mindaz, amit a nyugtalan hal-
doklénak itt kell hagynia haldlakor,

és mely az anyagias lelket eltéritheti

avégs helyes dontéstdl." (6. kép)

= i
= W
= u'lmrEI'IH

A budapesti csendéleten ez a mo-
mentum a kordbbiakhoz képest
nem a gazdag ember haldokldsé-

1t
I :1',

nak jelenetén fedezhetd fel, hanem

dekorativan és hangstlyosan az el8-

térbe helyezve a pompds csendélet
veszi &t az Ars moriendi lapjdn meg- 6. kép: Ars moriendi — A foldi javak kisértése, 1480-8S ki-
riil, fametszet (Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek / forrds:

Miinchener Digitalisierungszentrum)

fogalmazott gondolatot: a fsvényt
azok a f6ldi javak és kincsek tartjak
fogva, ¢s itélik orok karhozatra,
melyek a kompozici6 el8terében kaptak helyet.

Az Ars moriendi a szovegek és az illusztracidk segitségével tehdt a jé halil miivészetére tanitotta a kora-
beli befogaddt, melynek kozéppontjdban az 4ll, hogy a haldoklé élettitja végén képes legyen szembe-
nézni az élete sordn elkdvetett bindkkel és Istennel, ezdltal pedig az elkertilhetetlen haldllal is.

A szdvegerdt adott, de nem hitegetett testi feléptiléssel: kizdrélagalelki gyogyuldsra helyezte a hangsulyt,
és azt tanitotta, hogy az életet nem feltétleniil kell biindkedl mentesen élni, de az utolsd 6rakban szitksé-
ges a szellemi és lelki megtisztulds, illetve a haldlra valé megfelelé felkésziilés.” A kozépkori ember tgy
tekintett az utolsé drara, mint egy probatételre, melyen, ha elbukik, lelke 6rokre elkdrhozik. A haldokls-
nak fel kellett ismernie és le kellett gyéznie btinds vagyait, gondolatait, tetteit, melyeket az dbrézoldsokon
az 6rdogi ¢s démoni lények szimbolizdltak. Az Ars moriendi dbrézoldsok tehdt segitettek a haldl el8tti
id8szakban az 6rok tidvosség vagy 6rok kdrhozat, a fides és a diffidentia dei kozotti valaszedsra fokuszalni,
és akiséreések legydzésével elvagni a koteléket a halhatatlan lélek és a materidlis vildg kozoee.”

A vizsgalt festmény (és tdgabb értelemben a t5bb véltozatban ismert kompozicio) felépitése tette le-
het6vé, hogy a tdbbszordsen dsszetett tizenetet — a gazdagsdg, illetve a vele kéz a kézben jrd blinds
fosvénység veszélyét és az élet részeként jelenlevd haldl gondolatat — a leheté leghatdsosabban kézve-
titse a korabeli befogadé szdmdra. Az elétérbe helyezett gazdag, ldtvanyos és valédi esztétikai élményt
nyu;jtd csendéleti részlet funkcidja az volt, hogy a nézé tekintetét magdra irdnyitva, biins gondolato-
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kat és vagyakat ébresszen. Ezek ugyanolyan prébatétele képviseltek, mint amilyenek az Ars moriendi
kisértéseket szimbolizalé illusztrdcidin is megfogalmazddeak. A hattéri jelenet azonban arra emlé-
keztette a néz8t, hogy nem az evildgi lét a végsd, és az iidvosség elérése érdekében az Istenbe vetett
bizalmat és a megvéltds reményét a foldi gazdagsdg elé kell helyezni.

Bar a két bibliai elbesz¢lés gyakran deskriptiv jellegti illusztracidi és a vizsgdlt csendélet alapvetden
ugyanazt a gondolatot kdzvetitette, ugy tlinik, hogy utdbbi éppen az Ars moriendi képi motivumai-
nak burkolt felhasznaldséval volt képes a befogadét igazdn erbteljes médon emlékeztetni Jézus
intésére, miszerint konnyebben jut 4t a teve a tii fokdn, mint a vagyondhoz ragaszkodé fosvény a
mennyek kapujin.
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THROUGH THE EYE OF THE NEEDLE
THE VISUAL TRACES OF THE IMPACT OF THE ARS MORIENDI IN A CIRCA 1600
FLEMISH STILL LIFE

In my essay, I examine the influence of the allegorical depictions of earthly riches and a bad death
from the illustrations of the late medieval Ars moriendi in connection with a circa 1600 Flemish still
life held in the Museum of Fine Arts in Budapest. In the foreground of this composition, which was
arranged in a manner common at the time, there is a table filled to overflowing with the treasures
of this world, while in the background the scene of the death of a miser can be seen. On the basis of
its formal characteristics, this type of picture, including the painting in question, can be linked to
the late 16™ century-early 17t century culture of Antwerp. The affectation of the composition, the
characteristic play of the pictorial structure and the analysis of the background scene sheds light on
the fact that the impact of the Ars moriendi, which had been rediscovered in the second half of the 16t
century, can be clearly demonstrated in the pictorial motifs of the still life in question.

The art of a good death, the literary and pictorial genre of the Ars bene moriendi, was originally created
in a period that was pervaded by the oppressive everyday presence of an unexpected and often violent
death. However, the people of the Netherlands lived amongst somewhat calmer circumstances during
the intensive use of the pictorial motifs of the Ars moriendi, even if the typical senseless devastation
of the wars before 1600 were still vivid in their memories. At the very end of the 16 century, the
southern areas as well as that of Antwerp, which is relevant to us, were characterized by an economic
upswing and cultural heyday. The joy of wealth and prosperity appeared even in the works of art in
this period, while at the same time they viewed this greatly sought after fortune with angst and fear.
The rediscovery of the Ars moriendi may lay behind this particular ambivalent relationship, and this is
shown by certain motifs in the background of the still life being examined.

The analysis of this painting that shows a vivid connection with the political, economic, religious and
cultural fabric of the time and place, as well as a link with the traditions of the Late Middle Ages,
provides an opportunity for us to understand the everyday desires and anxicties of the afluent citizens of
Antwerp in the decades around 1600, which brought to life the Flemish genre of the moralizing still life.
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BORZ ZSOFIA

MAGYAR ZENESZERZ0O-ABRAZOLASOK IKONOGRAFIAJA
A 19. SZAZAD MASODIK FELEBEN

A zenei élethez kot8dé képzdémuvészeti alkotdsok kozott szdmos portrée taldlunk, melyek tgy a
képz8miivészet, mint a zenetdrténet szempontjabol fontosak. Magyarorszdgon a 19. szdzad kdzepé-
t8l kezdddott az a fajra mivészkultusz, amelynek készénhet8en a politikusok, egyhdzi személyek
és tuddsok arcképei mellett egyre tobb miivésze, koztiik zeneszerz8ket is megorokitettek a festdk, a
grafikusok és a szobrszok.'

A megrendeldk igényei befolydsoltdk az elkésziile maalkotdsokat. A 19. szdzad mdsodik felében az
egyik legelterjedtebb lap a Vasdrnapi Ujsdg volt, amely Magyarorszag torténetének egyik leggazdagabb
képi forrdsa lett. Jelentds mértékben jarult hozz4 tobbek kozott a zenei élet nagyjainak a képzémivé-
szet eszkdzeivel valé megdrokitéséhez is. A hetilap kiilfsldi minték alapjin a cimoldalon fametszetek-
kel kiegészitett cikkeket kozolt a jeles személyekrdl, igy a zenei élet kiemelked§ alakjairsl is.”

A korszak meghatrozé zenei oktatdsi intézményének, a Nemzeti Zenede mivészetpdrtol6 tevékeny-
ségének is koszonhetd, hogy a 19. szdzad mdsodik felében megnétt a zeneszerzé-képmdsok szdma.
Az 1850-es évekedl az akkor még pest-budai Hangdszegylet néven miksdd intézmény feladatdnak
tekintette, hogy a zenei élet magyar, illetve hazdnkba latogaté kiilfoldi eléaddmiivészek arcképeit
megorokittesse és gytjese. A miivek tobbségét a Zenede disz- és tantermeinek falaira szdntdk, néha-
nyat pedig a Nemzeti Mtizeum Torténelmi Képesarnoka szdméra rendeltek. A torekvésiik egybevig
a Nemzeti Muzeum 1840-es évektdl indulé igyckezetével, miszerint a Képesarnok portrégytijteményét
mivészonarcképekkel és ismert magyar személyek képmadsaival kivintdk gyarapitani. A 19. szdzadi
intézményi szinten miikdd4 mecenatira, a Nemzeti Zenede muvészetpartolé tevékenysége, illetve a
Zenede és a Magyar Nemzeti Mizeum kapcsolata a kor kultdrtorténetének egy fontos részlete, a zene-
és a képzdmiivészet osszefondddsanak kivals példdja.

A megrendel8k igénye szerint kiilonbozd dbrézoldsok késziiltek, az egyéni portrékedl egészen a
tobbszereplds, nagyobb tdrsasdgot felvonultaté jelenetekig. A tanulményban a portrék ikonografi-
ai tipusai kertilnek bemutatdsra né¢hény kiragadott, jellemzé példan keresztiil, kiilonos tekintettel
azokra a nem mellkép-tipust dbrazoldsokra, amelyek valamilyen médon utalnak az dbrdzole tevé-
kenységére is. A kivélasztott mivek csupan egy szeletét jelentik az 6sszes zeneszerz8portrénak, hi-
szen a teljességre valé torekvés szinte Iehetetlen. Csak Liszt Ferencrél t6bb szdz portrét ismertink
Csatkai Endre kutat4saibdl, aki el8szor listazta a Liszt-portrékat.’

Fontos megjegyezni, hogy a korban a zenei élet jeles képviseldinek munkdssdga igen szertedgazé
volt, a kiilonleges tehetséggel megéldottak nemcsak zeneszerzéssel foglalkoztak, hanem kivéld
eléadémiivészek, karmesterck vagy épp tandrok is voltak. Gondoljunk csak Liszt Ferencre, aki a
zeneszerzés mellett zongoramuvészként is maradandée alkotott, vagy Erkel Ferencre, aki a Nemzeti
Szinhéz elsé karnagya volt. Mégis a zenetérténet szempontjabdl elsésorban zeneszerzdként tart-
juk 6ket szimon. A képzémiivészek a nem hagyoményos portrékon az attributumok segitségével
utaltak arra, hogy az dbrazolt milyen mindségben — zeneszerzéként, eldadémuvészként, vagy épp
karmesterként — jelenik meg.

Az 1850-cs évektdl a kozéleti szerepldk portréinak szaima témeges méreteket 6ltote. Megorokitettek
minden olyan ismert embert, aki személyével vagy munkdssdgéval hozzajérult a haza felvirdgoztata-
sahoz. A Vasdrnapi Ujsdgban, amely 1854 és 1921 kozott miikodott, a cimlapokon kilfsldi példédk
nyomdn az arisztokratdkrol, politikusokrdl, miivészekrdl, tuddsokrdl, orvosokrdl és egyhdzi sze-
mélyekrodl sz6l6 vezércikkek kiegészit6jeként portré-metszeteket is kozoleek." A képmasok hasonld
beallitdst kovetnek, mint a hagyoményos mellképabrdzoldsok. A tobb metszd és grafikus kozore két
alkoté tiinik ki: Rusz Karoly és Pollak Zsigmond. E18bbi 1857-t8l, utdbbi 1865-tél volt a Vasdrnapi
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1. kép: Marastoni Jézsef: Mosonyi Mibily, 1861 (Magyar Nemzeti Miizeum, Budapest, ltsz 5230,
Foté: © Magyar Nemzeti Mizeum)

Ujsdg illusztratora. A hetilap hasabjain, — tdbbek kozott — Rusz Kéroly fametszetei kéziil Dobozy
Kiroly (1864), Fogarasi Jinos (1864) és Thern Karoly (1868) mig Pollak Zsigmond grafikai koziil
Joachim Jozsef (1879), Huber Karoly (1885) és Bartalus Istvan (1899) arcképe kapott helyett. A pél-
dakbdl ldeszik, hogy nemcsak a legnevesebb zeneszerzdket, hanem a kevésbé ismert komponistédkat
is megorokitették a folydiratban.
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A szamtalan példa koziil kiemel-
kedik néhdny képz8miivész, akik
tobb zeneszerzordl is készitettek
portrét. A 40-es és '50-es évek-
ben a mellképek szamde jelentds
mértékben novelték tobbek ko-
zott Barabas Miklds, a kor egyik
legkivélobb  ¢és  legkeresettebb
portretistdjanak kvalitdsos mun-
kai, példdul Erkel Ferencrél és
Székely Imrérél készile grafikai.
Marastoni Jézsef szdmos ismert
19. szdzadi magyar személyiség
kozott zeneszerzéket is megoro-
kitett litografidin, amelyek arc-
képcsarnokokat  gazdagitottak
az 1850-es évek végén és a '60-as
években. Evkel Ferenc és Mosonyi
Mihaly arcképe (1. kép) fénykép-
szerli valdsightséggel, egységes
formatummal és kivdgattal ké-
sziilt, és Marastoni tobbi litogra-
fale portréjinak sémdjit koveti. A
szdzad utolsé évtizedeiben Strébl
Alajos szobrai, példéul Hubay
Jend és Erkel Ferenc busztje gaz-
dagitja az dbrazolasok sorat.”

A hagyomanyos mellképeken
csak az abrazolt kap helyet,
a hdeeér tobbnyire semleges. 2. kép: Gyorgyi Giergl Alajos: Evkel Ferenc, 1855 (Magyar Nemzeti
Ikonografiai vizsgdlat szem-  Miizeum, Budapest, lisz. 210, Fotd: © Magyar Nemzeti Miizeum)
pontjabdl  sokrétibb az az

anyag, amely eltér a hagyomdnyos biiszt formétdl. Jellemz8en ezeken a reprezentativ portrékon az
dbrazoltakat az attribatumaikkal — hangszerrel, kottaval, tollal —, tevékenységiik egyértelmd jel-
képeivel lathatjuk. Tkonogrdfiai szempontbdl tobbféleképen is csoportosithatdk a mtalkotdsok. A
kovetkezdkben egy olyan lehetdséget vizsgalunk, mely szerint a zeneélet kivalésdgait egyfeld] zene-
szerzé mivoltukban — ihletett dllapot, kompondlds, kész miiveik mellett —, masfelél karmesterként
vagy eléadémivészként jelenitették meg a képzémiivészek.

Fontos csoportot alkotnak azok a portrék, amelyeken a zeneszerzok elmerengenck alkotas elétt vagy koz-
ben. Ezek kozott ikonikus festmény példdul Gyorgyi Giergl Alajos Erkel Ferenc portréja, amelyet 1855-
ben festett Pejachevich Janos grof megrendelésérc.6 (2. kép) A portrét a gréf a Nemzeti Zenedének ajin-
dékozta, miutdn a Zenede az 1856. februdr 16-4n tartott valaszemdnyi iilésén Szekrényessy Jézsef egyleti
titkdr javasolta, hogy az Egressy emlékalapitvanybdl fennmaradt 6sszegbdl készitessenek egy Erkel port-
rét, vagy az igazgatd vélaszemdny tagjinak, Pejachevich gréfnak a birtokdban 1év6 arcképet vegyék meg.
Az ajandékként dradott festményt Pronay Gdbor, a zenei vélaszemdny elnéke kiildee tovdbb Kubinyi
Agoston muzeumigazgatonak.” Kubinyi koszondlevelében kiemelte, hogy nem ez az elsé alkalom, hogy
»a budapesti hangdszegyleti zenede bebizonyitd, mennyire iparkodik a tudomdnyok és miivészetek fejleszrése
dltal leginkabb elérhetd nemzeti miivelddést elémozditani, é mennyire 4t van hatva azon meggyszddéstl,
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hogy hazai intézeteink csak
kolesonds  gydmolitis  dltal
virdgozhatnak fel valsban”"
Erkel a festményen voros
barsony felslt8ben, zold
huzatt  karosszékben il
asztala mellett, jobb ke-
zében lddrtollat tart, bal
kezével konyoksl és a fejét
tamasztja. Kész muavei, a
Bathory Maria, Hunyadi
Lészlé mellett egy késziil§
zenemu kottdja is az asz-
talon fekszik. A hattérbsl
Beethoven mellszobra sej-
lik el8. A festmény kom-
pozicidjanak el6képe a
reneszdnsz idejére mutat
vissza, amikor is a négy vér-
mérséklet szerinti melan-
kélidt nem csak a szomort
kedélyallapotd emberekre
éreették, hanem az éreel-
mes és gondolkodé szemé-
lyek temperamentumadval
is Osszefiiggésbe hoztdk.
Kivalé példdja  Albrecht
Diirer Melancholia  réz-
metszete  (1514), melyen
3. kép: Barabds Miklds: Egressy Béni, 1852 (Magyar Nemzeti Miize-  mind a két eldbb emlitett
um, Budapest, ltsz. 132, Fotd: © Magyar Nemzeti Miizeum) tipust dbrdzolta. A melan-
kolikus alkotd jellemzdje,
hogy magéba fordul, a belsé felé 6sszpontosit a mivészet minél tokéletesebb létrejottéhez.” A metszet
alapjén kétségtelen, hogy Gyorgyi a zeneszerzdt a reneszdnszban is eléfordulé melankolikus mtivész
tipusihoz hasonl6an jelenitette meg.
Az elgondolkozé miivészképmasok kozott nem egyedildllé Gyorgyi Giergl kompozicioja. Korabban,
1846-ban Liszt Ferencrél késziilt Joseph Krichuber grafikdja." Liszt asztalon konyokal, keze alatt kot-
tapapir, amelyre aktudlis miivée rogziti. Tekintete Erkelhez hasonléan a tévolba réved, elgondolkozik,
fejét a kezével tdmasztja. A konyokls, gondolkodé kéztartdsra a 20. szdzad elején is taldlunk példde.
Wellmann Rébert Koessler Jinosrél 1912-ben késziilt grafikdjan bar kisebb a kép kivdgata, mégis lathat-
juk, hogy a zeneszerzd jobb kezével a fejét tartja, Liszthez és Erkelhez hasonléan. Eltérd azonban, hogy
Koesslert nem magaba mélyedve latjuk, hanem bar elmereng, szembenéz a nézével, kitekint a képbél."
Erkel portréjanak ikonografidja a kompozicid vizsgilatdnal Ssszetettebb. A jelképekkel teli festmé-
nyen a ruhdzat is tizenetet hordozhat. A fekete-vords szindsszedllitds a francia forradalombél szdrma-
zik, Magyarorszdgon a reformkor ¢és a forradalom szine. Ilyen viseletben elséként Széchenyi Istvant
abrazoltik, majd egyre tobb politikus és miivész szerepel ezekben a szinekben a portréikon.”
Egy tovabbi fontos részlet az olajképen a kottdk mogott a hittérben el8ttind Beethoven szobor.
Beethoven alakja a zeneszerzd portrékon kiemelt jelentéséggel bir, gondoljunk csak Josef Danhauser
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4. kép: Ipoly Sandor: Erkel Ferenc géniusza, 1897 (Szépmiivészeti Miizeum — Magyar Nemzeti Galé-
ria, Budapest, ltsz. 1513, Ford: © Szépmiivészeti Miizeum — Magyar Nemzeti Galéria)

Liszt a zongordndl cimi festményére (1840), amelyen Beethoven apoteézisa jelenik meg.” Az a fajta
szinte valldsos kultusz, ami kérbelengi Beethoven alakjdc a 19. szdzadi zeneszerzdk és képzémuvészek
korében, igen gyakori volt. Az 1827-ben bekovetkezete haldla utdn ez még inkdbb megerésodott, a
romantikus nemzedék szinte minden tagja tisztelte Beethovent.” Azonban a német zeneszerz6 kul-
tuszdnak és képzémuvészeti alkotdsokon valé jelenlétének kifejtése egy kiilon témakdr, amelyhez a
jelen tanulmény keretei kevésnek bizonyulnak.

A zeneszerzdket munkdjuk kdzben bemutatd portrék mésik csoportjét az alkotds folyamatdt megdro-
kitd arcképek jelentik. Ezeken a (f6ként) festményeken nem az ihletkeresd, melankolikusan elgondol-
kozd, hanem a mér ihletett, komponaldsra kész, olykor hazafias lelkiiletti zeneszerz8k jelennek meg,
Jellemzéjiik, hogy asztalndl iilnek, el8ttitk kotta, kezitkben pedig ludtoll van. Egyik legszebb példdja
Barabas Miklés Egressy Bénirdl 1852-ben készitett félalakos olajképe. (3. kép) A festményen egy ha-
tarozott zeneszerzOt ldtunk, aki kezében tartja a tollt és a kottalapokat. A finoman festett portrén
Egressy felfelé tekint, arcdt erds fény vildgitja meg, egyfajta isteni jelként. Ez az ikonografiai tipus a 19.
szdzadban a mivelt, értelmiségi mivészemberek sajétja, akik intellektudlis, szellemi munkdc végez-
nek. Hasonlé dbrazol4sokat talalhatunk irék, koleék és politikusok arcképein is.”

Egressy eltt, az asztalon nyugvo egyik kottalaprél leolvashatd a mti cime: ,, Csalogdny”. A Csaloginy
biicsiija c. dal a zeneszerzd egyik kedvenc énckesndjének, Hollésy Kornélidnak szdl, akit akkori-
ban a ,nemzet csaloginya™ként emlegettek. Nemcsak az emlitett dal zenéjét, hanem szovegét is
a miivészndnek irta Egressy 1850-ben. A miivet allegorikusan értelmezhetjitk Holldsy bucstjinak,
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ugyanis 1850. 4prilis 2-dn keriilt sor
utolsd pesti fellépésére hosszu kiilfol-
di utazdsa el8tt. A masik kotta, ame-
lyet Egressy a kezében tart, egy ko-
rabbi miivét hordozza. A ,, Hontalan”
cimi instrumentdlis darab 1840 elétt
irédott, tehde joval kordbban, mint
ahogy a portré elkésziilt.
Egressy Béni 1851 nyardn hunyt el.
A Nemzeti Zenede 1851. december
5-i vélasztmdnyi iilésén Szekrényessy
Jozsef javasolta, hogy dllitsanak
maradandé emléket a magyar zene-
élet kiemelkedd egyéniségének. A
Zenede valasztménya 1852 nyardn
Kubinyi Agostont bizta meg, hogy
rendelje meg Barabds Mikldstél a
zeneszerzd reprezentatiy, életnagysd-
g portréjit.” A festdmivész 1855-
ben elkésziile arcképét a Nemzeti
Muzeum 4llandé tarlatdn édllicotedk
ki.® A kolségek fedezésére aldird-
si fveket bocsdjtottak ki. Barabds
Miklés munkdjanak kifizetése utdn a
fennmaradd ésszeget a pénztdr kiilon
kezelte mindaddig, mig az igazgatd
S. kép: Canzi Agost Elek: Doppler Ferenc, 1853 (Liszt  valasztminy més honi énckest vagy
Ferenc Emlékmiizenm és Kutatokizpont, Budapest, ltsz. Gr  zenemtvészet érdemesnek nem itél
01, Ford: © Liszt Ferenc Emlékmiizeum és Kutatdkozpont) arra, hogy a Képcsarnok szdmdra a
pénzmaradvinybdl lefestesse.” 1887-
ben — tekintettel az alapitvdny mdr csekély 8sszegére — az alapot megsziintették, a fennmaradé ész-
szeget pedig a Zenede pénztiriba helyezeék 4c.”
Kunwald Cézar, aki 1929-ben adta ki a magyar zeneszerzék arcképeinek kérajz-sorozatat™, 1908-ban
Dohninyi Ernét olajképen is megorokitette.” A zeneszerz asztalnal iil, karfas székében hétra d6l. A
sotét ténusy festményen a fiatal Dohndnyi vildgos arca, illetve az 6lében tartott tvonalas kottalap
kapja a legnagyobb hangsulyt, igy Kunwald a festdi hatdsokkal is a zeneszerzd alkotd tevékenységére
utal. A komponista, hasonléan Egressy Bénihez éppen elmereng az alkotds kozben. Kezét egészen
lelégatja maga mellett, és elgondolkozva, de hatdrozott tekintettel maga elé néz.
Zeneszerzés kozben jelenik meg Ipoly Sdndor nagyméretti olajfestményén Erkel Ferenc (1897). (4.
kép) A festmény igen Ssszetett ikonografiai rendszert. A kép felsd részén bal oldaldn ldthatjuk az
idds zeneszerz8t egy zongora és asztal kozote iilve. Az asztalon papirlapok, tintatartd, kezében egy
ludtoll, amellyel épp papirra veti gondolatait. Ezen a nagyszabdst festményen Erkel belsé gondolata,
inspirdcids forrdsa és géniusza is megjelenik. Baloldalon lent az id8s ember lantjéval egy 8smagyar
regos, aki Erkel magyar motivumokban bévelkedé zenéjére utal. A kép aljén egy vonészenekar ele-
venedik meg. A vondsok muzsik4jabol bontakozik ki Erkel géniuszat megtestesitd, félmeztelen, kék
szinti hegediil8 ndalak. A kép jobb felsé részén a kék homalybdl elétiing két alakot Bank bédnnal és
a megdriilt Melindaval azonositjak.” A zenekar megfestése a kép aljin a zenekari drokra utal, miga
két szereplé a képzeletbeli szinpadon jelenik meg. Ipoly festményének alsé része és jobb oldala egy-
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fajta vizi6, amely kiegésziti Erkel
teljesalakos portréjat.

A portrék miésik tipusdt azok a
miivek alkotjik, amelyeken mar
csak a kész kottak ldthatdk a
zeneszerzOk mellett. Példaként
Canzi Agost Elek két alkotdsat
figyeljik meg. Doppler Ferenc
fuvolavirtuéz és zeneszerzd zon-
gordn konyokol, a kottatartéra
helyezett nyitott kotta cimlapjin
pedig f8bb operdinak cimét ol-
vashatjuk: Benjovsky [Benyovsz-
ky] (1847), Ilka (1849), Vanda
(1850) és a Két huszdr (1853). (5.
kép) Erkel Ferenc asztal mellett
il, rajta muvei: a Bithori Mdria
(1840), a Hunyadi Laszlé (1844),
és a Bink bin (1861). Mindkét
grafika abban az évben késziile,
amikor a portréjukon megjeleni-
tett utolsé elkészile operdjuk is,
a Doppler-kép 1853-ban (Kéz hu-
szdr), mig az Erkel-kép 1861-ben.

A két zeneszerz6t hasonlé bedlli-
tasban lathatjuk, clégedetten ko-
nyokolnek a munkdik (a kottdk) 6. kép: Kiss Bilint: Székely Imre, 1851 (Magyar Nemzeti Mii-
mellett. Ez a kompozicié — fug-  zeum, Budapest, ltsz. 180, Ford: © Magyar Nemzeti Miizeum)
getlentl attdl, hogy a zeneszerzé

a zongordndl all vagy az asztalnal 4l -, diadalmas nagysdgukban mutatja be az dbrazoltakat. Ezt a
hat4st fokozza Erkel portréjén a kottdira timasztott babérkoszort is, amely mar az 6kortél a dicsé-
ségjelképeként értelmezhetd.

Az ikonogréfiai vizsgdlat sordn kiilon tipust alkotnak azok a miivek, amelyeken nem zeneszerz8ként
emlékeztek megaz dbrazolerdl. 1878-ban Bartay Endre, a Nemzeti Zenede igazgatdjinak javaslatdra
a kozgytilés megszavazta, hogy rendeljenck egy ¢letnagysiga Liszt Ferenc portrét. A kép elkészité-
sével Than Mor festdmiivészt biztdk meg. Az idds Liszt reverenddban 4ll zongordja elétt, bal kezét
akottatartdn 1évé kottdn tartja, jobbjaban karmesterpalcdjéc fogja. A zongordn egy piros-fehér sza-
laggal megkotott babérkoszort fekszik a géniusz elismerésének jcléiil.24 A kottatartén lathatéd Szent
Erzsébet legenddjinak kottéja tobbletjelentést hordoz, ugyanis a megrendeldre, a Nemzeti Zenedére
utal. Liszt az intézmény huszonoét éves jubileumanak alkalmabol 1865. augusztus 20-4n, a pesti
Vigadéban tartott iinnepségen vezényelte az dltala szerzett oratériumot.

A festményt 1878. marcius 25-én fényes tinnepség keretében leplezték le Liszt Ferenc jelenlétében.”
Bar a vdlaszemdny elsésorban a Torténelmi Képcsarnok szdméra rendelendd arcképek finanszirozdsa-
ra hozta létre az Egressy—alapot%, a Zenede disztermébe szdnt Lisze-portrét is ebbél a keretbdl fizerték
ki. Id8vel azonban mégis a Nemzeti Mzeum tulajdona lett a festmény, ugyanis 1933-ban a zenei
intézmény anyagi nehézségei miatt kdnyvtdrdnak egy részét, illetve a tulajdondt képezd hérom fest-
ményt (Than Mor: Liszt Ferenc, Lieder Frigyes: Holldsy Kornélia, Ismeretlen miivész: Lavotta Janos)
felkinalta megvasarlasra a Mtzeum Zenetérténeti Osztalyinak.”

87



OPUS MIXTUM VL.

88

Az el6addmiivészt zongora mellett bemutatd képeknek az egyik legszebb példdja Barabas Miklos 1847-
ben festett Liszt Ferenc portréja. Liszt magyaros ruhdban, diadalmas pézban tdmaszkodik a diszesen
faragott zongordra. Az emblematikussé vilt térkép elkésziilését Kubinyi Agoston kezdeményezte Liszt
elsé pesti hangversenye utdn. A nagymérett reprezentativ festmény a Nemzeti Képesarnok Egylet
kézvetitésével kozadakozasbol készil el, majd 1849. oktéber 14-én keriilt a Mitzeum tulajdondba.™
Kiss Bélint festményén Székely Imre (1851) (6. kép) karba tett kézzel egy Beregszdszy zongordnak t4-
maszkodik. Test- és kéztartdsa Liszthez hasonléan magabiztossigot sugall. A zeneszerzé mogil kisz (-
r8d8 fény dicsfényként lengi koriil Székely alakjée. A zongordn néhdny kottdt latunk, egyik gerincérol
leolvashatjuk Beethoven nevét. Ahogy Gyorgyi Giergl Erkel portréjan helyet kapott Beethoven biiszt-
je, a Székelyrdl késziile olajképen is kiilonos jelentSséggel bir a német zeneszerz6 kottdja. Itt is a 19.
szdzadban virdgzd Beethoven-kultusz megnyilvdnuldsardl van szé. Székely repertodrjdban is szerepelt
Beethoven, igy ezért sem véletlen, hogy a réla késziilt festményen is helyet kapott a nagy eléd kottdja.
Hubay Jend nemcsak szerzeményeirdl, hanem hegedtijitékardl is hires volt. Ballé Ede reprezentativ fest-
ményén (1904) magihoz élelve a kezében tartja a heged(ijét. Elegdns ruhdban, komoly tekintettel 4ll a
nézd elbtt. A képet a hateér zoldes atmoszféraja hatja dt, mely kiilonleges hatdst kelt. Az erds zold haceérrél
Vidovszky Béla (1883-1973) a Hubay palota zold szalonjit dbrdzol$ olajképe, és maga a Duna-parti palota
reprezentativ szobdja juthat esziinkbe.” Hubay portréja jelenleg a Zeneakadémia Tandcstermée disziti.

A bemutatott példak jol érzékeltetik a portrék tipusainak sokszintiségét. A Vasdrnapi Ujsdg megren-
delésére nagy szdmban késziiltek hagyomdnyos mellképek hires és kevésbé népszerti zeneszerzoékrol
is, ez esetben a felismerhetdség volt a lényeg. Az Eurdpa-szerte ismert zeneszerz8k és eladdmi-
vészek, mint Liszt Ferenc, Erkel Ferenc, Egressy Béni, Dohndnyi Erné vagy Hubay Jend portréit
a képzémuvészek Ssszetettebb ikonogréfidval készitették el. A folydiratok, magdnszemélyek meg-
rendelései mellett a Pest-budai Hangédszegylet, késébb Nemzeti Zenede néven mikodd intézmény
mecéndsi tevékenysége az egyik legszdmottevébb. A zenei iskola megrendelésére késziilt elemzett
alkotasok a magyar 19. szdzadi képzémiivészet kimagaslé portréi.

Ikonografidjuk alapjén tobbféleképpen csoportosithatjuk a zeneszerz8portrékat. A fentebb bemu-
tatott tipusok a legtdbb esetben az dbrdzoltat, mint zeneszerz8t mutatjik be. Az alkotd folyama-
tot killonbozé fazisokra bonthatjuk, kezdve az ihletszerzéssel, a melankolikus elgondolkozassal, a
tényleges alkotdson 4t egészen a kész miivekért kijaré dicséitésig. Kiilon kiemelendd, hogy a zenei
élet nagyjait nemcsak zeneszerz6ként, hanem el6adémivészként, karmesterként is megérokiteteck,
tovdbb gazdagitva az dbrdzoldsaik sordt. A 19. szdzadban igen nagy tisztelet jart a mavészeknek,
akiket példaként allitottak a kovetkezd nemzedékek elé, igy igyekeztek méltdképpen dbrézolni,
reprezentélva intellektudlis munkdjukat.
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Koviécs, Imre: The Portrait of Liszt as an Allegory of the Artist in Ary Scheffer’s Three Magi. Studia
Musicologica 49 (2008), 1-2. sz., 91-104.
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'Radnéti Sandor: Magyar folyiratilluszericiok 1849-1867. In. Szabé Julia — Széphelyi F. Gyorgy
(szerk.): Mivészet Magyarorszdgon 1830-1870 1. Budapest: MTA Miivészettdrténeti Kutaté Csoport,
1981, 151-152.

*Strébl Alajos: Hubay Jens, é.n., gipsz, Magyar Nemzeti Galéria, ltsz. 6430; Strébl Alajos: Erkel
Ferenc, 1882, gipsz, Magyar Nemzeti Galéria, ltsz. 6422.

°B. Bakay Margit: A biedermeier kor elfelejtett festéje: Gyorgyi (Giergl) Alajos. Budapest: Sérkany
Nyomda, 1938, 33.

"Sz. Farkas Mérta: A Nemzeti Zenede képzelt galéridja — Festmények, szobrok, siremlékek, érmek.
In: Tari Lujza — Sz. Farkas Mdrta (szerk.): 4 Nemzeti Zenede. Budapest: Liszt Ferenc Zenem{ivésze-
ti Egyetem Budapesti Tandrképzd Intézete, 2005, 303-304.

*Kubinyi Agoston levele baré Prénay Gébornak 1856. mércius 25-¢én, Alapitvényi levelek 1856, No. 201.
’Sinké Katalin: Sirva vigad a magyar... A melankolikus magyar alkat a 19. szdzadi hazai mtvészetben.
In: Bénis Ferenc (szerk.): Magyar Zenetirténeti Tanulmanyok a nemzeti romantika vildgabél. Buda-
pest: Puski, 2005, 75-76.

“Joseph Kriehuber: Liszt Ferenc, 1846, litografia, papir, Zenetorténeti Mtizeum, lesz: 2015.3.1
"Wellmann Rébert: Koessler Janos, 1912, litografia, papir, Zenetorténeti Mizeum, lesz: 10.055
"Baranyi Anna: Erkel Ferenc portrék a 19. szazadi képzémiivészetben. In: Itezés Mihély (szerk.): Rész-
letek az egészhez: Tanulmdnyok a 19. és 20. szdzad magyar zenéjérdl. Emlékkinyv a 80 éves Bénis Ferenc
tiszteletére. Budapest: Argumentum Kiadé, 2012, 97-98.

“Sinké 2005, 76.

"Kovécs Imre: Beethoven apotedzisa Josef Danhauser Liszt a zongoranél cimt képén. Ars Hungarica
39/Supplementum. (2013). Tanulmanyok Kelényi Gyérgy készontésére, 2013, 164-171.

" Példaul: Barabas Miklés: Arany Janos (1856); Anton Einsle: Kolcsey Ferenc (é.n); Barabds Miklés:
Vérosmarty Mihaly, (1836).

"“Hollésy Kornélidt tbb szerepe is sszekapcsolja Egressyvel, tobbek kozote 6 volt a Bank ban elsé
eléaddsaban "Melinda’.

"Kubinyi Agoston a Nemzeti Mtzeum igazgatisa mellett tobbek kozote a Nemzeti Zenede igazga-
t6 vilasztmdanydnak tagja is volt 1851-t8l 1873-ban bekovetkezett halalaig.

"Vilaszemanyi jegyzokonyv, 1855. janudr 31-én, In: A pestbudai hangdszegyletei vilasztminyi jegyzd
konyve, 1850. mdrcius 27-t6l bezdrdlag 1859. mdjus 19., Pest.

" Matray Gabor (szerk.): A’ pestbudai Hangdszegyesiileti Zenede évkinyve 1852. évre, XIlI-dik év,
Trattner-Kérolyi, Pest, 1853, 143.

" Vilasztmanyi jegyzékionyv, 1887. oktéber 23-4n, Vilaszeméanyi jegyzékonyvek, 1887.

' A nyolc zeneszerzd: Bartok Béla, Dohndnyi Ernd, Hubay Jend, Kerner Istvén, Kodily Zoltdn,
Koessler Janos, Michalovich Odén, Weiner Leé.

" A festt és a zeneszerzt rokoni szélak fizeék Sssze, hiszen Dohnényi elsé felesége, Kunwald Elza a
festdmivész huga volt.

Sinké Katalin: Allami mépértolds. In: Nagy Ildiké (szerk.): ARANYERMEK, EZUSTKOSZO-
RUK, Miivészkultusz és miipdrtolis Magyarorszdgon a 19. szdzadban. Budapest: Magyar Nemzeti
Galéria, 1995/1, 381.

**Sz. Farkas 2005, 308-310.

®Vajdafy Emil: 4 Jozsef foherczeg 6 fenségének fovédniksége alatt 4llé Nemzeti Zenede tirténete az inté-
zet SO éves jubileuma alkalmadra. Budapest: Atheneaum R. Térsulat Kényvnyomddja, 1890, 85.
*Mitray 1853, 143.

" Dr. Isoz Kalmén fokonyvtirnok levele Dr. Héman Béline vallds- és kozokratésiigyi m. k. miniszter
trnak 1933. december 1-jén, Magyar Nemzeti Mzeum, 49-1933.XI1.1.

*Radnéti Klara: Liszt Ferenc és a Nemzeti Miizeum. Budapest: Magyar Nemzeti Mazeum, 2011, 2-3.
?Vidovszky Béla: Hubay palota zild szalonja, 1920-as évek, olaj, viszon, magintulajdon.
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ICONOGRAPHY IN THE DEPICTION OF HUNGARIAN COMPOSERS
IN THE SECOND HALF OF THE 19TH CENTURY

There are numerous portraits related to musical life amongst works of fine art, and these are important
from the perspective of both art and musical history. Veneration of artists began in Hungary in the
middle of the 19 century, and due to this an increasing number of artists, including composers,
were immortalized by painters, graphic artists and sculptors in addition to their works on politicians,
religious leaders and scientists.

The variety of iconography in these portraits is presented through a few selected characteristic
examples, with particular consideration of depictions that also refer to the activity of the subject
in some way. The work of the outstanding representatives of musical life in this period was quite
diverse. Musicians gifted with extraordinary talent did not only compose, but were also outstanding
performers, conductors and even teachers. It is enough to mention Franz Liszt, who in addition to
composing also made a lasting impression as a pianist, or Ferenc Erkel, who was the first conductor at
the National Theater. The visual artists included attributes in these non-traditional portraits, making
allusions through how the subject is depicted — as a composer, performer or conductor.

The clients also influenced the iconography of the portraits that were created. A great number of
traditional halflength portraits of both renowned and less popular composers appeared in the
Vasarnapi Ujsdg (Sunday News), where the ability to recognize them was the most important aspect.
In contrast to this, the portraits of well-known composers and performers such as Franz Liszt, Ferenc
Erkel and Béni Egressy were made by artists using more complex iconography due to the patronage,
amongst others, of the institution operating under the name of the Pest-Buda Musical Association,
later the National Conservatory.
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DSUPIN LUCA

MUNKACSY MIHALY GOUPIL-KORSZAKA
GONDOLATOK A MODERNIZMUS, A FOTOGRAFIA, A SZINHAZ ES A FESTESZET
0SSZEFUGGESEINEK TUKREBEN

ol-..] megfestette akkor az Ejjeli csavargok cimii képét, amelyen csaknem ugyanazok az alakok vannak,
mint a Siralomhdzon.”"

»Munkdcsy olyan eredeti, hogy onmagdt se utinozhatta.”

Munkdcsy Mihdly (1844. februar 20., Munkdcs — 1900. mdjus 1., Endenich, Bonn) 1870-es évek-
ben késziilt, féként périzsi tartdzkoddsa soran alkotott képeit Adolphe Goupil (1806, Parizs — 1893,
Pé4rizs) mukereskedével vald egyticemiikddése kapesdn kezdtem el vizsgdlni. Goupil nevét a Munka-
csyval foglalkozé szakirodalom ritkdn és érintélegesen emliti, jollehet 8 vezette be a korabeli miivészeti
élet kozpontjiba, Parizsba, miutén a festd 1870. majus 20-4n megkapta a Szalon® egyik aranyérmét.” A
19. szdzad masodik fele a maig modern értelemben vett festék mellett a konzervativ (vagy taldn: mds-
hogy modern) festdinek mivészetét is képviseli - Munkdcsy egy koziiliik. Esetiikben olyan alkotdkrdl
beszéliink, akik korukban népszertick voltak, mégis a mivészettorténet kis talzassal maig masodran-
guként kezeli 6ket, 1évén, hogy mind tanuldi, mind 6nallé alkotdi palyaszakaszaikban hagyomanyko-
vetdk voltak, tehdt lizszdlag litds- és gondolkoddsmédjukban festészetitkkel folytonossagot tartottak
fent, nem tigy lizadtak és nem tgy voltak Gjszertiek, mint egy-egy impresszionista. gy a diskurzusban
életpélydjuk kevésbé tiint érdekesnek, elemzendének. A miivészettorténetirds e témdra vonatkozd
vakfoltjat ellensulyozzdk tdbbek kozott Patricia Mainardi, Stephen Bann és Robert Verhoogt miu-
vészettdreénészek hidnypdtld gondolatai. Ugyanis az 6 nevitkhoz fiz8dik a modernizmus kutatdsa a
konzervativ fest8k muivészetén keresztiil, ami a 19. szdzadi festészet vizsgélatdnak egyik legtjszeribb
és érdekesebb nézépontja.” Olyan miivészeket kutattak a kor mivészetszervezdi életének tendencia-
ival valé 6sszefiiggésben, akik akadémiai rendszerben kaptak képesitést és képezték magukat. A fo-
tografia feltaldldsa utdn, festészetik lépésrél-1épésre keriilt kélesonhatdsba az 6j technikéval (melynek
feladatkore esetitkben koriilbeliil a dokumentéldstdl a komponaldsi segédeszkozig tartott), ami a vi-
zudlis vilag fejlddésére Gsszességében latvanyosabb hatdssal volt, mint példdul az impresszionista vagy
neoimpresszionista irdnyzatok, hisz ezek szinte kizdrélag a festészeti ldtdsméd kérdéseinek hatdrdn
beliil mozogtak. A konzervativok észrevétleniil ugy formaleak a kozizlést, hogy kozben muveik az ipari
méreteket 6lté nemzetkozi mikereskedelem és reprodukciok kiaddsdnak idején a kereskeddk és vésar-
16k igényét is kiszolgaledk — természetesen ugy, hogy festészetiik lényegi sajdtossgaibdl nem engedtek,
s a Szalon 4ltal legitimizalt, annak meghatdrozé miivészei is voltak egyben.(’ Képeik elévételezik a film
esztétikdjit, kompondldsi mddszereit. Kompozicidik fellélegeznek, alkotdi latdsmédjukon még érzékel-
hetd a romantikdban gyokerezd teatralitds, az 1840-es évek forradalmai utdn az egyszerti népet dbré-
zold, legtobbszor realista jelzdt hordozd képeiken pedig kevésbé a mult térténelmée, mint a jelen hdseit
és hétkdznapi embereit dbrdzoljik — a fotogrifia eszkdzeinek segitségével, hiszen dltala modelleket és
kiilénféle motivumokat 6rokitenck meg, melyeket késébb tobbszor felhaszndlnak vdsznaikon.

Paul Delaroche (1797-1856), Jean-Léon Gérome (1824-1904), Ernest Meissonier (1818-1891),
Jules Breton (1827-1906) és Lawrence Alma-Tadéma (1836-1912) olyan Goupil 4ltal is foglalkoz-
tatott mivészek, akiknek festészete fontos adalékokkal szolgdl Munkdcsy miivészetének megér-
téséhez. Ez az 6t név tobb mint husz festéi életmi szemlélése utdn vonta magdra a ﬁgyelmemct,7
mert pélydikban olyan motivumok ismétlédtek, melyek egyenes dgi leszdrmazottjdnak tekinthetd
Munkdcsy életmiivének targyalt szakasza. Delaroche a térténelmi képek zsdnerszert, pszicholédgiai
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cstcspontot kimerevit sajitsdgos narrcidja révén érdekes. O az elsé olyan miivész, aki miiveit a
foté segitségével dokumentdiltatta, melynek eredményeképpen haldla utdn a Goupil cég gondozésa-
ban megjelent a miivészeteoreénet elsé monografikus miive.” Beszédes tény, hogy tanitvanyai koziil
tobben (Gustave Le Gray, Henri Le Secq, Charles Negres) a kor jeles fotografusaivd véleak. Legked-
vesebb névendéke Gérome (aki 1870. méjus 20-dn iidvézletée és gratuldcidjie kiildte Munkdcsynak
az érem megnyerése utdn’) az Uj technikat mdr segédeszkozként hasznalta képeihez. Egyik kedvenc
témdja a Kelet volt, melynek motivumait (tobbek kozote épiileteit és embereit) utazdsai sordn fo-
tékon dokumentéltatta, és azokat tobbszér felhasznalta festményein. Goupil tdbb képet a késébbi
metszetekben valé reprodukélds szdndékdval rendelt t8le, mely a fest8tdl kiilon erre a célra szdnt
kompozicionélis megoldasokat vont maga utdn, illetve a szinek egymdshoz val6 viszonyéra is hatds-
sal lehetett. A korabeli mivészeti ird és kritikus, Emile Zola jegyezte meg, hogy Gérdome nem csak
magdért a mutért, hanem a reprodukciés technikdk vagy azok lehetéségének fényében alakitotta
muvészetét. A festmény mint egyszeri, megismételhetetlen, ily médon éreékes, dtlényegiile, mely
egyébként a modernizmus egyik legfébb hozadéka." Gérome kompoziciéi mesteréhez képest azére
jelentenek lépést a modernizmus irdnyaba, mert teret hagy a rajtuk zajlé jeleneteknek, hogy a nézé
képzeletére ily médon hasson, s azt foglalkoztassa, miikddésbe lenditse. Ezért festészetének 6roks-
seiként a filmszakma operatéreit tartjik szamon."

Breton a francia paraszti vildg dbrdzoldsa révén fontos, hiszen vilasztott témdiban & all legkdzelebb
Munkécsyhoz. Breton, Meissonier és Alma-Tadéma kompondldsi médszerei egy olyan korabeli
divatra mutatnak rd, mely Munkdcsynal is parhuzamra lel nem csak az 1870-es évek ikonikus képein
(4gy mint a Siralomhdz, Tépéscsinaldk, Ejjeli csavargdk vagy Ziloghdz), hanem akir a masodik és a
koztudatban sokkal inkdbb forgd miikereskedéjével, Charles Sedelmeyerrel kotott szerz8dés utdn
sziiletett francids stilusti zsdner enteridrjeiben is. Jelen tanulmanyban azonban Munkdcsy mtivésze-
tét nem miveinek Goupil 4ltal megrendelt ismétlései révén térgyalom, hanem a képein megjelend,
ismétl8dé figurdlis motivumok jelenségét vdzolom fel, mely gy tinik, kdzelebb hozza szdmunk-
ra a fest8t, mintha t8bbek kozott azon gondolkoznénk, hogy muvészete milyen stiluskategéridba
(romantika, realizmus, juste-milieu, tdrténelmi festészet stb.) nyerhet besoroldst.

Goupil 1870. méjus 17-tél vasarolt rendszeresen Munkdcsytdl képeket, melyeket kiilonb6z6 kiadvé-
nyaiban reprodukcidkon jelentetett meg, tovabbd az eredeti festményeirél mésolatokat és redukciokat
is rendelt téle.”” A Munkdcsy mitvek esztétikai értelmezésében tehdt fontos tényezé a kor alkotéi méd-
szereinek és az alkotds céljinak megismerése.

Kutatdsom sordn tobb olyan forrdssal taldlkoztam, melyek alapjin egyértelmiivé véle, hogy a fényké-
pészet fontos szerepet jatszott Munkdcsy festészetében. Késziild képeihez diisseldorfi éveitél kezdve
készittetett fotdtanulményokat. Ennek egyik oka a kéltséghatékonysdg lehetett, szemben az él6 mo-
dellek bérezésével.” A fotétanulminyok megfigyelésébdl, valamint abbdl a ténybél kiindulva, hogy
Munkdcsy sikeres, meggazdagodott festdként is hasznalta ezt a technikdt, arra a kdvetkeztetésre jutot-
tam, hogy elismerte, megszokta és szerette a fotografia dltal kindlt lehetdségeket. Nem csak reproduk-
cids hordozéként tekintett ra, hanem kittinden 4llitotta be a fotén szerepld modelleket is. Hevesy Ivan
1958-ban dllapitotta meg, hogy Munkécsy nagyszert fotés lett volna,” valamint azt is tudjuk, hogy
1883-tdl sajit fényképezdgépe vole.'

Munkdcsy festett figurdin érezhetd a foté legnagyobb sajétossdga: a kimerevitett pillanat id8tlensé-
gének megjelenitése a kiilonféle modelleken, karaktereken keresztiil. Habar egy kompozicidban sze-
repelnek, mindegyikiikben fellelhetd az individuum, a sajat torténet, ami tobbek kézott az egyalakos
fotétanulményok festményre vald dtemelésének kdszonhetd.

Farkas Zoltan irta: ,, Gyakran rajz helyett a fényképezéshez folyamadott. Erre a koriilményre ki kell térnem,
mertvoltak, akik ezért nagyon hibdztattik 6t. Oka [...] t6bb féle volt. Fiatalsigiban az, hogy modellfizetésre
nem tellett, késébb az, hogy a modell csak rovid ideig szolgilbatott volna. Mar a Lakodalmi hivogatdkhoz,
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litiuk a kész festménnyel, azonnal fel-
tiinik, hogy Munkdcsy milyen génidli-
san haszndlta fel ket. Megeleveniterte,
dtalakitotta, belevitte.”" Tehéc Farkas
is aldtdmasztotta a tényt, miszerint
Munkdcsy mir Diisseldortban, az
1867-es Lakodalmi hivogardk ciml
képhez készittetett tanulmanyokat. A
modellfotdzas okt szintén a koleség-
hatékonysdgban latta, ugyanakkor
nem tiinik meggy8zének az az 4lli-
tisa, hogy Munkdcsy azért rendelt
tovabbi fotékat, mert ,,a/z él6] modell
csak rovid ideig szolgdlhatort volna.”
Részben a békéscsabai hagyaték-
ban, részben pedig a Szépmuvé-
szeti Mazeum - Magyar Nemze-
ti Galéria (tovdbbiakban MNG)
Adattdraban fellelhet8k a Siralom-
hiz, Tépéscsinildk, Ejjeli csavargdk,
A falu hése és Sztrdjk cimil képek-
hez felhaszndle fotétanulmanyok is.
Ezek koziil a Sivalombdzhoz késziile
képekrdl tudhatd, hogy azokat még
Diisseldorfban a G. & A. Overbeck
fényképész paros készitette, tovab-
b4 ismeretes, hogy A falu hése cimt
festményhez tartozé fotétanulma-
nyok Kismegyeren késziiltek, és
Kiszer Ndndor fotografus nevéhez
fizédnek.” (1. kép) 1. kép: Gustave & Arnold Overbeck (Diisseldorf) fényképé-
Munkécsy nem csak a modellek  szek: Anya gyermekével, 1869 (Munkdcsy Mihily Mizeum,
kivalasztdsdban ¢és beallitdsdban  Békéscsaba)

jatszott szerepet, hanem a tanulma-

nyok elkészitéséhez szitkséges jelmezek beszerzésére is figyelt. Békéscsabdn bekecset vett egy em-
bertdl az utcan, melyet 4 falu hése cimit képhez hasznélt fel.” Kiadasjegyzékében szimos helyen
szerepelnek kosztiimvasarldsrol szdl6 téeelek. A modellek kivalasztdsdn, bedllitdsdn, dleoztetésén
tal, Munkdcsy maga is szivesen bujt mas karakterek bérébe. Ezt tdmasztja ald egy 1869-es fotd,
amelyen Otello jelmezben™ és egy 1880 koriili kép, amelyen Rubens kosztiimben lathaté,” tovibbé
1883-ban 6 maga 4ll modellt a Golgota keresztre feszitett Krisztus alakjihoz.” Ez utébbi az egyik
legszebb példdja a festd alkotdsi folyamatdnak, dt- vagy beleélésének kutatdsdra, melynek célja végsd
soron mindig , h# képet alkotni”™.

Fontos kiemelni, hogy Munkdcsy fogékony volt a szinhdz vildgdra is. A festé életében a szin-
jdtszdssal kapcsolatos élmények egészen fiatal kordbdl szdrmaznak, ugyanis 22 évesen jitszott
Szigligeti Ede A mama cimi darabjiban, melyet 1866. janudr 6-4n mutattak be, és amelyet nagy-
batyja, Redk Istvan rendezett.”” Késébb Pesten a Zrinyi cimi eldaddsban szintén szerepléként
vett részt, illetve diszletet is festett hozzd.” Sztrdjk cimt képérdl a korabeli sajté tgy értesiile,
hogy a Szigligeti Ede-Balézs Séndor irépdros Az aszdly ciml népszinmiive alapjin készitetee.™
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2. kép: Munkdcsy Mibily: Tépéscsinildk, 1871, olaj, fa, 141x196 cm (Szépmiivészeti Miizeum — Ma-
gyar Nemzeti Galéria, Budapest)

Boros Judit Milton cimui képét Jokai Mér azonos cimi szindarabjdval hozta ésszefiiggésbe, habar
nem bizonyithaté, hogy Munkacsy ltta volna.”

Munkdcsy festészetére sokan haszndltak a szinhdzi vildgra jellemzd jelz8ket. Képein 4ltaldban azt
emelték ki, hogy a realizmus eszkézeivel szimbolikus jelentéséget adott kompozicidinak, karaktere-
inek esetében pedig az erés pszicholdgiai abrézoldképességet éltették. Malonyai kritikai éllel jegyezte
meg, hogy a Tépéscsindldkar (2. kép) ,egy-egy hajszdl valasztja el a tedtralistdl”, illetve a Zdloghdzat
Dickensi fejezetképként aposztrofalta, és Dosztojevszkij alakjait vélte felfedezni a festmény alakjai ko-
zott.” Végvari szerint ,az elmélyiilt pszicholdgiai dbrazolisra vald tivekvés”, ,a lelki motivum dbrdzo-
ldsa [...] a figyelés, a hallgatds, a merengés vagy a tiinddés illapotanak megragaddsa”jellemzi Munkdcsy
mivészetée, s egyuttal kiemelte kompozicidinak szinpadszert elrendezését is.

A szinhdz-szerliség azonban nem minden esetben jeldlt pozitiv interpreticids lehetéséget a
miuvészettdrténetben. Perneczky Géza Genthon Istvant idézte a Tépéscsinildk clemzése kapesdn,
aki szerint Munkdcsy torekedett a drimai motivum helyett az arra reagilé kozonség szerepeltetését
és jellemzését megtartani, ,,de a kép alapgondolata és kompozicionilis felépitése igyekszik ezt elfo-
gadhatdbba tenni, és a tedtrilis hatist, amennyire lebet, visszaszoritani.”” Mivel a realizmus egyik
legnagyobb erénye az idealizalds nélkiili bemutatds, igy érthetd, hogy a tedtralis hatds mint jelzé
nem feltétlentil logikus, sét visszdsnak hathat a Munkdcsy képek gondolatisigénak értelmezésekor.
Ugyanakkor a teatralitdssal vont pdrhuzam a festmények mogoret rejlé technikai hictér, a reproduk-
cidk divatja dltal meghatdrozott alkotds kordban megéllja helyét. A szinpadszertiség fogalmanak
megértésére Boros Judit is 4j nézépontot kinalt, Michael Fried mt és befogadé kettdsének vizsgila-
ta alapjdn. Szerinte , Munkdcsy korai franciaorszdgi recepcidjanak megértéséhez, jelesiil a Siralombiz
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3. kép: Munkdcsy Mibily: Siralombdz, 1870, fa, olaj, 139x193,5 cm (Szépmiivészeti Miizeum —
Magyar Nemzeti Galéria, Budapest)

sikeréhez nydjthat tdmpontokat, killondsen az »absorbtion< (befelé fordulds, elmélyedés) és a »thear-
ricality« (kitdrulkozds, szinpadszeriiség) fogalmainak alkalmazdsa.””

Munkdcsy az 1870-es években jellemzéen a kép szerepldin (mintsem a kép szinterén) keresztiil kon-
textualizalta az dbrazolni kivdnt jelenetet. Képeinek nagy része beltérben jatszédik. Az enteriérok
falai sematikusak, a festményen szerepld berendezési térgyak, legtobbszor csupdn egy asztal és par
szék, egyszertiek. Inkdbb a kép torténetéhez nytjtanak plusz hangulati elemet, mintsem hogy szim-
bolikus jelentdséggel birjanak. Nem keriilnek kolesonhatdsba a jelenettel azon kiviil, hogy keretbe
foglaljak azt, pontosabban helyszint biztositanak szdmdra. Munkdcsy 1870-es években késziilt képein
majd minden esetben megfigyelhetd, hogy a s6tét, legaldbbis természetes fény nélkiili terekben inkdbb
akompozici6 figurdlis elemeire keriilt a hangsuly. Adott a kérdés: Munkdcsy jellemzéen azért helyezte
enteriérbe a kompozicidit, mert technikailag kdnnyebb volt az egyébként is mesterséges fényviszonyok
kozote, fotén megdrokitett modellek dtmdsoldsa és ténusaiknak megtartdsa, ha a festészetileg is tom-
pa, beltéri (szinpadszerit!) fényviszonyok kozott imitdlea-mésolta le azokat, tehdt minimalis véltozta-
tasokkal vagy anélkiil vette 4t azokat? A valasz, ugy tlinik igen.

Munkdcsy legismertebb képét, a Siralombdzar vilasztom kiindulépontnak ahhoz, hogy a késébbickben
bemutassam fényképtanulményokra épiild, szinhdzi fogalmakkal parhuzamba 4llithaté festészetének
motivumait. (3. kép) E mii esetében a kép kozponti figurdja a jobb oldalon helyezkedik el. A kézpon-
ti alak (vagy kdzponti jelenet) kompozicié szélére valé elhelyezése Munkdcesy mindegyik sok alakos
festményén megfigyelhetd. Téle jobbra egy siré né és egy kislany foglal helyet, utdbbi nem vesz tudomést
a képen lathatd eseményrdl. A tdle balra 4116 szereplék sora a hittérben 4116 6rrel kezd8dik, aki szemée
lesiitve 4ll, feladatdt végzi, érzelmeirdl nem sokat tudunk meg. Mellette egy fiatal édesanya alakja lathatd,
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aki gyermekét tartja karjaiban, jobbjan két kisfii figursja foglal helyet. Oket hirom kozépkort férfi és a
koztiik 4116 id8s nd alakja kéveti. Mozdulataikbél a képen lathaté jelenetre (a haldlraitéleed] vete bacsa
vagy az {télet) valé reagdlds olvashatd ki: szornyiilkodve, tiltakozva vagy részvéteeljesen, komoran dllnak.
Végiil a kép bal szélén elhelyezkedd bakfissal és a kép el8terében ldthaté fiatal fidval Munkdcsy a tdrsada-
lom majd mindegyik korcsoportjit felvonultatja. Tehdt a festmény zért terében a szereplék egy érzelmek-
kel telitett jelenet kimerevitett pillanatdban vannak jelen. Az asztalon 4116 gyertya értelmezhetd egyszerti
fényforrdsként vagy a virrasztds kellékeként, dm valészintbb, hogy a remény vagy a hit jelképeként kapott
helyet a képen. A kompozicié tovabbi eszkdzszerti elemei a fehér abrosz, a foldon elteriilé konyv (vals-
szintleg a Biblia), illetve a fogoly utolsé vacsordjit jelképezd tanyér. A jelenet komorsdgat csupdn a kék ég
rdcson keresztiil lathaté, alig észrevehetd keskeny szelete tori meg,

A kép nézdje egy szinten all a szereplékkel, mégsem érzi magdt a jelenet részesének, hiszen Munkdacsy
a kép és anézé terét egy jol elkiilonithetd sdvval vélasztja el - Ggy, ahogy a szinészek is ritkdn allnak a
szinpad szélén. Nem bevonni, inkdbb mesélni és megmutatni szeretne. Ugy tiinik, a szerepléket csak
akozos élmény koti ossze. A jelenet olyan, mint egy jol elkapott pillanat, melyet a szinpadszer(i térben
szinhdzi jelenetként vagy akar egy film képkockdjaként is lehetne értelmezni.

A szereplék megfestéséhez Munkécsy modellekrél késziile fotografiakat haszndle.” Ez a tény részben va-
laszt adhat arra, hogy miért nincs kéztitk kélesonés kommunikacid, miére nem egymasra, mint inkabb
a jelenetre reagdlnak. A fotétanulmanyok ismeretében ugy tiinik, hogy a komponaldsnal a kiilénbozd
figurik egymashoz igazitésira keriilt a hangstly. Am ennél is fontosabb az, hogy Munkdcsy a Sizalom-
hazon tokéletesitette (a Lakodalmi hivogatdkon mar részben megjelend), tizenhat £8bdl 4116 ,,térsulatot”.
A kép szerepldi kozott megraldljuk a Goupil-korszak alkotdsain fellelhetd figurdk prototipusait, hiszen
Munkécsy ugyanazokat a karaktereket ismételte, hasonlé vagy akdr ugyanolyan pézban és ,jelmezben”.
Ez nyomon kovetheté a korszak olyan nagyobb festményein, mint a Tépéscsindldk, Ejjeli csavargok,
Zdloghiz vagy A falu hése, im Munkdcsy egyik utolsd képén, a Szzrdjkon is felfedezhetiink hasonldsé-
got az 1870-es évek elején késziile mivekkel.” Munkdcsy kevés alakos festményein, melyeket jellemzéen
Goupil megrendeléscihez kétdteem (pl. Két csaldd, Iskola eltr) szintén vissza-visszatérnek ezek az alakok.
Hogy a Munkdcsy éltal valasztott szerepldk ismétlddnek, taldn evidens, netdn semleges adalék is lehet
mivészetének vizsgalatakor, hiszen ettdl képei nem lesznek szitkségszertien jobbak vagy rosszabbak.

A kilonféle karakterek véltozatos megjelenitése a viszonylag sematikus, természetes fény nélkiili
terekben arra enged kdvetkeztetni, hogy az alkotds 6 gyokerét egy olyan technikai jellegli szempont
jelentette, mint a meglévé motivumok varidldsa. Az, hogy ezzel az alkotéi mddszerrel Munkdcsy
mér a Siralomhdzzal sikert ért el, illetve a tény, hogy Goupil, akinek nagy szerepe volt a miivészet
ismétlddé jellegének kamatoztatdsdban és elterjesztésében, szerzédtette és foglalkoztatni kezdte &,
megmutatja, hogy Munkécsy természetesnek vette ezt a fajta alkotdi attitidor, legaldbbis élt vele.
Lyka Karoly 1897-ben tgy fogalmazott: ,a teherség szivesebben és kozvetlenebbiil reprodukdilja azt, ami
rdja is kozvetlenebbiil hatott. Azért az életképeken, vegyiik akdr a Siralomhadz-at, akdr a Két csaldd-ot, vagy
a Ziloghdzban, és Ejjeli csavargok cimiicket, az 6 tehetsége mezitelenebbiil jelenik meg”.” Habdr Lyka itt
Munkdcsy személyes élményein alapulé képtémainak ismétlésérdl irt, és nem akiilonféle alakok reprodu-
kéldsdra gondolt, mégis érdekes e fejezet témdjara vonatkoztatni ezt az 1897-es gondolatot. Ugyanis
Munkécsy képeinek mondanivaldja, vagy azok éreékelése nem actdl fiigg, hogy milyen motivumokat
hasznalt, hanem hogy milyen céllal alkalmazta azokat. Ez pedig azért fontos, mert a szerepl8k ismétlé-
sének felfedése olyan adalékot szolgaltat a festd alkotdmédszeréhez, melybél kovetkeztethetiink a kor
vizudlis divatjara. Vagyis arra, hogy a festmény majd megszélald, mozduldsra kész figurdi a fotografikus
hiiségli reprodukciok segitségével teremtenck kapcsolatot a nézével, és igy hatdst érnck el. Malonyai a
szereplék ismétlése révén, egy évvel késébb megjelent mitivében 4llapitja meg, hogy Munkécsy ,,zémely
alakjdt szinte kivetni ltszik™" — abban az értelemben, hogy t6bbszor felhasznélja dket. A témdt Sz. Kiirti
Katalin Hevesy Ivin gondolatai alapjan vizsgilta Munkdcsy Mibdly és a fotogrifia cimt konyvében.” A
kévetkezékben a fotétanulményok mint motivumok képrél-képre vandorlasdt szeretném bemutatni.
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4. kép: Munkdcsy Mibdly: Ejjeli csavargdk 1., 1872-73, fa, olaj, 160x220 cm (Szépmiivészeti Miize-
um — Magyar Nemzeti Galéria, Budapest)

Ahogy az imént emlitettem, a Siralomhiz alakjai kézill mar a Lakodalmi hivogarék cimi képen is
megjelenik néhdny szerepld, a kép bal hitterében 4116 hétat forditd nd és a kép eléterében héttal 4116
kisldny révén. A hdttal 4116 nd alakjit Munkdcsy a Tépéscsindlokon is dtveszi, és valtoztatds nélkiil, a
kompozicié bal oldali hdtterében helyezi el.

Az eldtérben dlldogald 4rtatlan kislany figurdjira Berecz Agncs hivta fel a figyelmet.% A kis-
lény motivuma Munkdcsy targyalt képeinek leggyakrabban eléfordulé eleme, mely szintén a
Lakodalmi hivogatékon jelenik meg elészor. Hasonld pézban kertl ismétlésre a Siralombdzon,
késdbb pedig a Szerdjk cimil képen. A Tépéscsindldkon és A falu hésén Munkdcsy ugyanaze a kis-
lény figurde tikrozte. A MNG Adattdra egy olyan fotétanulmdanyt ériz, mely egy hattal 4116, csi-
kos szoknyds kisldnyt abrdzol. A szoknyds kislainy motivuman Munkdcsy minden esetben csupidn
minimdlisan valtoztatott.

A kend8s anya figurdjéra is fel szeretném hivni a figyelmet, aki karjdban tartja gyermekét. Hozzd is
késziilt fotdtanulmdany, és elmondhaté, hogy Munkdcsy képeinek legaldbb olyan népszert alakja, mint
a piros szoknyds kisldny. A Siralombdzon az 6r mellett, a Tépéscsindldkon az asztal jobb végében, az
Ejjeli csavargokon a kompozicié kézepén lithaté a falhoz kézel, a Ziloghdzon — kis viltoztatdsokkal a
ruhdjin — a boltiv alatt, a Sz#rdjkon pedig szintén a kép jobb szélén, egy apré valtoztatdssal, kendd nél-
kiil jelenik meg. (4. kép) A fiatalasszony alakja A részeges (Korbely férj) cimt képen is felttinik, ahogy
a Két csalddon is ezt az alakot hasznélta fel Munkdcsy. A figura a Rézsehordd né és A falu hésének piros
kendés alakjaval is azonosnak ttinik.

Molnos Péter hivta fel a figyelmet a Lany a kitndl és A sebesiilt vandor hitterében 4116 néi alakok
hasonléségéra.r Oltszékét tekintve is hasonlé karakter jelenik meg a Siralombiz és az Ejjelz' csavar-
g6k bal oldaldn 4116 bakfis, a Tépéscsindlok eléterében az dregasszony ¢és a piros szoknyds héctal 4116
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kisliny kozoct, illetve A falu hésének hitterében. Ha a Lakodalmi hivogaték kdzéppontjiban 4116
ndi alak nem is kéthetd szorosan ide, olyan, mintha Munkdcsy ugyanazt a karaktert tartand mega
Siralomhadztdl A sebesiilt vandorig. A véltoztatdsok abban meriilnek ki, hogy az id8 elérehaladtdval
parhuzamosan a karakter bakfisbdl felnéet névé vilik.

A Siralomhiz fejét lehajté kalapos férfijének motivuma isméclddik meg az Ejjeli csavargokon, hiszen
Munkécsy mindkét figurdt pontosan ugyanott helyezi el, a kompozicié balrdl szamitott harmadik eleme-
ként. A férfi rokonithatd a Tépéscsindlok t6alakjival is. Ha kissé lazdbban szemléljitk Munkdcsy képeit,
akkor a Ziloghdz fehér kalapos férfijéhez, és a Sztrdjk eldterében 4116 kék kabatos figurdjéhoz is hasonld.
A Siralombiz f8alakja A falu h8se cim@ képen ismétlédik. A Tépéscsinilok meséldje szinte ugyanabban
a pézban iil, illetve az Ejjeli csavargok kozponti figurdjinak karakrere felttinden hasonlé az elitélthez.
A sort lehetne folytatni a Siralomhdz és a Ziloghdz eléterében 4ll6 fiatal fitk egyezésével, a Sivalom-
hiz aszeal mogote 4116 kisfiakbdl 4116 parosinak az Ejjeli csavargokon valé megismétlésével; valamine
a Tépéscsindlok és az Ejjeli csavargok jobbra elhelyezkedd, idés néi alakjaval, melyer Munkécsy A4
konyhdban cimi képre is 4tvite a piros szoknyds kisldny figurdjaval egyiitt.

Ez mind bizonyiték arra, hogy Munkdcsy a reprodukcidk dltal meghatdrozotrt festészeti viligban
maga is reprodukalta, tjra alkotta figurdit. Motivumokként hasznélea fel 8ket, ahogy Gérome tette
példaul a fényképeken szerepld orientalista épiiletek tdbbszori felhaszndldsdval. E szempontbél
Munkdécsy képei ugyanarra a tdrsulatra rendezett darabokként értelmezheték, azaz az imént felso-
rolt, korabeli, egyszerti, paraszti vildg ugyanazon szerepléin keresztiil interpretdlja a széban forgé
képek kiilonbézé jeleneteit. Tovdbbd minden esetben szinte ugyanazokkal az eszkdzokkel (kellé-
kekkel) élt, és a képek térfelfogdsdn sem valtoztatott.

A Delaroche-féle pillanat-kimerevités mint narréciés elem Munkdcsy képein is megjelenik. Delaroche
festményeinek témdja és festéi eszkozeinek haszndlata (mint példdul a helyszin kivédlasztdsa) a torté-
nelmi festészet igényével torténik, mig Munkdcsy kordnak komoly, tarsadalmi témdit inkdbb zsdner-
szertien jeleniti meg. Mégis, festészetiikben kozds a tedtralis megfogalmazds és a figurdkra helyezete
hangsuly. Hasonlé benniik az is, hogy alkotdsaikat sokszor a holland festészeti hagyomanyhoz, azon
beliil is Rembrandt képi viligahoz hasonlitotta a mivészettdrténeti diskurzus.

Delaroche 1833-as Lady Jane Grey cimi képe VII. Henrik haldlraitéle linydnak lefejezése eléteti pillana-
tat jeleniti meg, azaz a drdmai csucspontot vélasztja dbrdzoldsra. Lady Jane Grey fehér ruhja, frontélis
4brazoldsa (mely szintén a nézére vald hatds fokozdsdnak egyik eszkozének feleltethetd meg), a mellékfi-
gurak mindegyikénck erds pszicholdgiai kisugirzdsa (mint példdul a kép hatterében hdreal 4116, falat
tdmasztd, sird né alakja!), ugyanakkor izoldltsdga, Munkdcsy képein is megjelenik. Delaroche jellemzé-
en z4rt, sotét térben dbrdzolta jeleneteit, 4m a nézdt nem vonta be: egy jol elkiilénithetd sdv huzéddik a
megfestett jelenet és a nézd tere kozott — Munkdcsy is alkalmazta ezt a képi strukearde. Ahogy korabban
megillapitottam, a szinpadi tér és a nézdtér sajatsagos egymdshoz vald viszonya (azaz, az egy térben vald
létezés latszata, ugyanakkor a két térrész mindségének ellentéte: az egyik a torténést, a mésik a toreénés
szemlélését jelképezi) Munkdcsyndl is megfigyelhetd. Delaroche szdmos més képén (példdul Hercegek a
Towerben (1831], Stafford kivégzése [1837]) ugyanezekkel a jellegzetességekkel és igényekkel fogalmazza
meg témait. Mindez Munkacsy mivészetét elérd hatasként is értelmezheté. Erdemes azon is elgondol-
kozni, hogy miként Delaroche szdémos mive, gy Munkdcsy Siralombiz cimi képe szintén a haldlra
{télés téméjéval foglalkozik — jéllehet Munkdcsy mas célokkal, mds kozonségnek festett.

Jelen tanulmanyban életrajzi adatokkal, Munkdcsy Goupil-korszakdnak kontextusba helyezésével,
muvészetedrténészek vonatkozé kommentdrjainak felvillantdsdval prébaltam rdmutatni Munka-
csy modernségére ¢s arra, hogy mindez arra a korszakra tehetd, amikor a reprodukcidk jelenléte
ugrdsszertien megndtt, trenddé vale, amikor a miikereskedések veteék at a f8szerepet a miivészek
és nagykozonség kozoeti kapesolattartdsban. A korszakban olyan jszert technikék jelentek meg,
mint a fotogréfia, s mikézben Munkdcsy Goupil megrendelésére nem csak replikdkat, redukcidkat
készitett festményeirdl — melyek kiilénféle ujsagok és kiadvanyok hasabjain metszetek formdajéban
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is megjelentek —, azalatt maga a mivész is, bir mas szempontbdl, mégis Shatatlan Ssszefiiggésben
mindezzel, ismételte alakjait. Ennek oka a kor szellemében keresendd. Tanulmanyomban Munkécsy
az erre adott festészeti vélaszdt kerestem, reményeim szerint 0 és érvényes értelmezési lehet8ségeket
feltdrva. Ugyanakkor igyekeztem hangsilyozni, hogy megallapitdsaim mindig is a ,sorok kozott”
rejtéztek a Munkdcsy festészetérdl gondolkoddk és irdk fejében, 4m ezeket az osszefiggéseket, sét
taldn evidencidkat, egyelére mds, ha észrevette is, ilyen kontextusban nem térta fel.

Munkdcsy igy teremti meg életmiive Goupil-korszakdnak egyszerre igazi és miivi darabjait. Igazi, hi-
szen a korban elfogadottd vdld és népszert szegénységet dbrazolé képek megalkotdsa egyéni inditta-
tasbdl, sajit emlékeinek ihletettségébdl is szérmazik, melyek igy vélnak legigazabb mondanivaldjévd
is. Es mtvi, hiszen olyan, mintha egy jol kitaldlt tér, jol kitaldle figurdi dltal szabott keretben alkotnd
meg miiveit, és ,,csupdn” témdiban Gjitana. Lényegében a valé életbsl meritett élményeket, hogy a
személyes mondanival6jat a kor jelmezébe csomagolja, mely alatt nem csak a vésdrolt kosztiimédket
értem, hanem a vizsgalt id8szak konzervativjainak modernségét is: a fotografia hasznélatde, a kozon-
ségnek és a miiértéknek valé tetszeni akardst is.

JEGYZETEK

' Pesti Naplé 54 (1900. méjus 3.), 120. sz., 4.

*Malonyai Dezsé: Munkdcsy Mibdily élete és munkdi. Budapest 1898, 116.

* A parizsi Salon (vagy magyarosan Szalon) az Académie des Beaux-Arts hivatalos kiallit intéz-
ményeként jote létre 1667-ben. Az évente vagy kétévente megrendezésre keriilé kortars festdmi-
vészek munkdit bemutatd kidllitdssorozat az eurdpai muivészeti élet legnagyobb eseménye vole. A
festdmiivészek alkotdsainak értékelésében a mai napig nagy szerepe van a Szalon vizsgélatdnak. A
Szalon mikédése Munkdcsy parizsi tartézkoddsinak elsd évtizedében fokozatosan tarthatatlannd
vale. Ennek oka egyrészt az volt, hogy az oda palydzé muvészek politikailag befolydsolenak lactdk a
zstiri dfjazdsait (melynek hangot is adtak, ezért 1868-t8l kétharmados szavazéjogot kaptak a Szalon
dijainak megitélésében), 1870-td] pedig egyenesen a miivészek valasztottdk meg a zstiri tagjait.
Masrészt 1880-tdl, az alkalmankénti 7000-es nagysagrendd miivek bevilogatdsaval tarthatatlanna
valt az esemény dcldthatdsiga, igy kivették az Académie fennhatdsdga aldl, és teljesen muivészek
kezébe adtdk annak szervezését. A Szalon helyébe lassanként a jelen valtozdsaira és igényeire gyor-
sabban reflektdlé galéridk és mukereskedések léptek. A miikereskedk tizletet csindltak a mivészet-
bél, a Szalon dltal ,szentesitett” sikerekre-mitialkotdsokra-fest8kre épitettek. Az djonnan [étrejévd
mivészetkozvetitd szervezetek mind az eurdpai, mind az amerikai miigy(ijt6kor igényeire hatdssal
voltak, igy izlésformdlé szerepiik is volt. Egyik f6 profiljukkd a reprodukcidkkal vald kereskedés
valt, melynek fontos hozadéka, hogy a tdrsadalom vagyonosabb rétegein til a polgdrsdg életterébe
is eljutottak a nagykézonség szamdra addig csupdn kiallitéterekben ldthaté eredeti mtialkotdsok. A
reprodukcidkkal vald kereskedés egyik legmeghatdrozébb szerepl8je Goupil cége volt.

* A zstiri 5434 kidllitote m koziil 40-et dijazott aranyéremmel.

’ Az emlitett szerzOk irdsai koziil 1d. Bann, Stephen: Art and the Early Photographic Album. New
Haven: Yale University Press, 2011; Mainardi, Patricia: Ar# and Politics of the Second Empire: The
universal expositions of 1855 and 1867. New Haven-London: Yale University Press, 1987; Mainar-
di, Patricia: The End of The Salon. Art and State in the Early Third Republic. Cambridge: Camb-
ridge University Press, 1993; Verhoogt, Robert: Art in Reproduction: Nineteenth-Century Prints
after Lawrence Alma-Tadema, Jozef Israéls and Ary Scheffer. Amsterdam: Amsterdam University
Press, 2007.

°Ld. a7. ldbjegyzetet.

"Példéul: Jules Lefebvre, Paul Baudry, Jean-Paul Laurens, Charles Jacques, Rosa Bonheur, Jozef
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Israéls, Léon Bonnat, Edouard Charlemont, Raimondo de Madrazo, Hendrik Willem Mesdag, Er-
nest Ange Duez.

*1856. november 3-an bekovetkezett halla utdn 1857. 4prilis 21-én retrospektiv kiallitdsa nyilt a p4-
rizsi Palais des Beaux-Arts-ban. A kiallitds mérfoldkdvet jelentett, nem csak azért, mert ez az els§
retrospektiv tdrlat a mivészettoreénetben, de az egy évvel késébb, 1858-ban Delaroche miiveibdl ki-
adott, a Goupil cég gondozdsiban megjelend album a monogrifidk prototipusavé véle. A kiadvény
cime: (Envre de Paul Delaroche photographié par Bingham, mely 86 Delaroche muvet tartalmazott
Robert J. Bingham fotogréfidin, Jules Goddé szerkesztésében.

*Farkas Zoltan (szerk.): Munkdcsy Mibily vilogatott levelei. Budapest: Mivelt Nép Konyvkiadé,
1952, 64.

"Renié, Pierre-Lin: Gérome: Working in the Era of Industrial Reproduction. In: The Spectacular
Art of Jean-Léon Gérome: 1824-1904. Paris: Skira, 2010, 178; tovabb4 Zola, Emile: Nos peintres au
Champs de Mars, 1867. In: Ecrits sur [ art. Paris: Gallimard, 1991, 183-184.

" A témardl bévebben Id. a 2010-es Musée d’Orsay-ban rendezett Gérome kidllitas katalégusit,
amelyben miivészet- és filmeorténészek tanulmdnyai egyardnt megjelentek. Irésaik 6j és izgalmas
megkdzelitést nytjanak a festé képeinek szemléléséhez. The Spectacular Art of Jean-Léon Gérome:
1824-1904. Paris: Skira, 2010.

“Errdl és altaldban a témardl folytatote dtfogd kutatisi eredményeimet bévebben mesterszakos szak-
dolgozatomban kozlom: Munkdcsy Mihdly és a Goupil cég, 2018, PPKE-BTK.

" Farkas Zsuzsa: Festi-fényképészek 1840—1880. Kecskemét: Magyar Fotogréfiai Mtizeum, 2005, 146;
MNG Adattér Lesz. 22334/1985 38-80.

“Hevesy Ivin is megdllapitotta, hogy , Mindent & végzett, amitél a felvétel miivésziessége friggort.” He-
vesy Ivan: A magyar fotdmiivészet torténete. Budapest: Bibliotheca, 1958, 47-48.

*Sz. Kiirti Katalin: Munkdcsy Mihaly és a fotogrdfia. Kecskemét: Magyar Fotogréifiai Mizeum, Békés
Megyei Mzeumok Igazgatdsdga, 2004, 7, 136.

“Sz. Kiirti 2004, 142.

"MNG Adattér Lesz. 22334/1985 38-80.

" Czeglédi Imre: Munkdcsy Békés megyében. Debrecen: Békés Megyei Mtizeumok Igazgatésiga, 2004,
23. Braun, Dragon, Disdéri fényképészvallalkozdsok, a magyarok kéziil pedig Ellinger Ede, Scha-
binszky L4szl, Klosz Gydrgy és Kiszer Ndndor fotdztak Munkdcsy miveit, illetve készitettek tanul-
ményokat késziilé festményeihez.

¥ Czeglédi 2004, 145.

“Kocsor Janos: Tdrgyak és fotok a békéscsabai Munkdcsy-hagyatékbol. Békéscsaba: Békéscsabai Miize-
umok Igazgatdsiga, 2004, 21.

*Kocsor 2004, 28.

*Kocsor 2004, 30.

*Svetlana Alpers holland miivészetet vizsgilé kotete ezzel a cimmel jelent meg, 1d. Alpers, Svetlana:
Hii képet alkotni: Holland miivészet a XVII. szdzadban. Budapest: Corvina, 2000.

*Berki Akos szerepében. Dr. Papp Jénos: Munkécsy és a csabai mitkedvelé szinjétszs hdskora (1852-
1866). In: Munkdcsy emlékkionyv. Békéscsaba: Békéscsabai Ifjusgi Haz és Altalinos Tarsaskor Mun-
kacsy Mihaly Emlékhaza, 2004, 25-26.

® Magyar Miivészet 1 (1925), 5. sz., 281-282.

*Sz. Kiirti 2004, 25-26; MNG Adattér Szekunder sajté.

“Boros Judit: Egy magyar fest8 Parizsban. In: Gosztonyi Ferenc (szerk.): Munkdcsy a nagyvildghan.
Budapest: Magyar Nemzeti Galéria, 2005, 46; Boros Judit: Magyar festék Pirizsban (1880-1896).
Doktori disszertdcid, ELTE BTK, 2006, 97.

*Malonyai 1898, 126, 142.

Y Perneczky Géza: Munkidcsy. Budapest: Corvina, 1970, 14-15.
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*Boros 2006, 14.

" Legteljesebben Sz. Kiirti Katalin Munkdcsy Mibdly és a fotogrdfia cimi kényvében vannak Sssze-
gytjtve (Id. Sz. Kiirti 2004), megtekinthetdk a békéscsabai Munkdcesy Mihdly Mazeumban, illetve a
MNG Adattérdban is, a 3286/1934-19206/1975. fotdkat tartalmazé mappdban.

*Mar Malonyai is megjegyezte, hogy Munkécsy prototipusokat teremtett, és képein ismétl6d§ szerep-
18ket fedezhetiink fel. Malonyai 1898, 143.

*Lyka Karoly: Munkdcsy. Uj Idék 2 (1897), 1-27. sz., S75.

*Malonyai 1898, 143.

*Sz. Kiirti 2004, 136-138. Hevesyt idézte: ,, E fotdtanulminyokat nem csak a végleges kompozicid meg-
munkdldsakor haszndlta fel, hanem nagy részitker szdrdl szdra lemdsolta, gy, hogy a fényképezdgép mo-
nokrdm ténusait a szinek drnyalatdra cserélte, de egyébként még a vildgitason sem vilroztatort.”

*1999. 6szi aukcid, Virdg Judit Galéria.

“Molnos Péter: Essiink neki Munkécsynak! Enigma 12 (2005), 43-44. sz., 95.

MIHALY MUNKACSY'S GOUPIL PERIOD
THOUGHTS ON THE CONNECTIONS BETWEEN MODERNISM, PHOTOGRAPHY,
THE THEATER AND PAINTING

Munkécsy painted the pictures that are considered his most iconic during his collaboration with the
art dealer Adolphe Goupil in the first decade of his time in Paris, for the most part in the first half of
the 1870s. The literature on Munkdcsy rarely mentions the name of Goupil, even though he did not
only have an influence on the development of the painter’s career, but was also one of the key figures
in the world of 19" century art management. His firm determined the industrial rhythm of the art
trade through the international dissemination of paintings as well as reproductions made of them.
Goupil did not only play a role in shaping styles built upon the aesthetics of the Salon’s painters, but
also had an influence through his sense of taste on the manner in which the artists under contract
with him worked. Munkd4csy was part of the group of generally conservative academic painters
moving between the two poles of the art trade and the Salon as well. However, a trait of these
conservative artists was that they wished to reform the remaining aspects of Romanticism and
Realism using modern means (such as photography). They provided individual painterly solutions
through the constant variation of their works and working methods and had a greater impact on the
development of the visual world than one would think.

Through the buzzwords of photography, painting and the theater, in my study I delve into the idea
that in a world of painters defined by reproductions, Munkdacsy reproduced his figures not only in the
prints and photographs made of his works, but also in the realm of his original paintings.
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BARAZSULY VIKTORIA ADRIENN

.HAT HA OLYAN KiVANCSI, LEGYEN"
FOLDES IMRE ES KARIKATURAI*

A 20. szdzad els§ felében jelentds kritikusok, mtivészeti {rék értekeztek az alkalmazott grafikdrdl,
s egyre tobb folydirat alakult, amely a nyomdd4szok felvildgositdsa és tuddsitdsa mellett a fiatal mi-
vészeket is az 4j miifajban vald kisérletezésre, mitivészi falragaszok alkotdsdra biztatta. A magyar
plakdtmtivészet gyakran szerepele a kiilfoldi szaksajtdban is, a Das Plakat német nyelvi folydirat
folyamatosan beszdmolt a magyar fejleményekrdl. Tobb plakdtkiallitdst is szerveztek hazai és kil-
foldi grafikusok muiveibél, mivel gyakorlati és esztétikai szempontbdl is nagy jelentdséget tulajdoni-
tottak a plakdtoknak. Kereskedelmi szerepe nyilvanvald, hiszen a jdrokelét vésdrlasra, szérakozasra,
pénzkoltésre tudja csdbitani. Az 1900-as években viszont tigy gondoltak, hogy legalabb ugyanilyen
fontos a miivészi és didaktikus funkcidja is: képes a tomegeket mtivészi érzékenységre nevelni, mivel
sok emberhez jut el rovid id8 alate, s az utcdn sétdlva barki megtekintheti. Ezekben az években mds
grafikai mifajok is virdgoztak. A muivészeti folydiratok a plakdtpdlydzatok mellett ex libris megren-
delésekrdl irnak, meghivok tervezésére kérik fel a nyomdatulajdonosok az elismert miivészeket, ko-
moly problémaként jelenik mega magyar bélyeg, mint az orszdgot reprezentdlé muaalkotds helyzete,
a gyerekek pedig miivészek dltal tervezett szimoldcéduldkat gydjeenck.

Ilyen muvészi légkdrben kezdte pdlyafutdsit szimos magyar grafikus. Részletesebben csupdn néha-
nyukat ismerjiik, példaul Biré Mihélyt vagy Faragé Mihélyt. Sokan vannak még, akiknek életmive
jelentds, fontos problémdkat vet fel és kutatdsra érdemes. Foldes Imre az egyik olyan mutivész, akinek
plakdtjairél a szakirodalom elismeréen nyilatkozik, de életérdl csupan néhdny mozzanat volt ismert.”

Elete és munkdssdga

Foldes Imre 1881. méjus 31-én sziiletett Budapesten Feld Imre néven, zsidé csalidban.” Anyja
Rosenzweig Zsofia, apja Feld Adolf, kereskedé volt, a Déri Baldzs dltal készitett csalddfa alapjan heten
voltak tesevérek.” Haldldnak idépontja és korilményei bizonytalanok, a szakirodalom alapjin 1948-ra
tehetd. Csalddnevének magyarositott formaja elséként egy 1906-os bélyegpalydzaton tiinik fel.”

A szdzadel$ tobb grafikusahoz hasonléan Féldes nyomddsz-litografusként kezdte palydjic. 1897 ¢és
1898 kozott az Iparrajziskola alakrajz tanfolyamdn vett része, majd ezt kovetden Hegedtis Lészld és
Zemplényi Tivadar irdnyitdsa alact a Mintarajziskolaban festészetet tanult.® A szakirodalom kiilfoldi
tanulmdnyutakat is emlit, Bécs, Berlin, P4rizs és Olaszorszdg is felttinik a sorban, de a kutatds sordn
nem sikeriilt erre vonatkozé informécidkat taldlni.”

Elsé mtivészi sikereit 1901-ben érte el, ekkor 3 miivel mutatkozott be a Nemzeti Szalon tavaszi kial-
litdsan.” Ugyanebben az évben tervezd grafikusi palyafutésa is elindult, hiszen a Magyar miihely és
raktdrtelep Rr. prospektusdnak cimlapjara kiirt palydzaton elsé dijjal jutalmazeak.” 1905-ben Foldes
oktatdként is megjelent az egy évvel kordbban a Senefelder Egylet 4ltal litografusok szdmdra inditott
és Harsény Lajos vezetésével miikod6 szakrajztanfolyam masodik osztalyaban." Ebben az évben tobb-
féle technikédval is kisérletezett: foto-emailkészitéként is kiprobalta magdr, aquatintdt és kromotipidt
is készitett." 1909-t8l a lakcimjegyzékben kétszer is megjelenik, rajzoloként és fest8ként, valdszintleg
miitermének a cimével.

A csalddban nem csak Imrének volt koze a miivészethez. Testvérei koziil Géza foto-email készitd és
képtigynok volt, vagyis festmények értékesitésével foglalkozott. Emellett az Orszédgos Rekldm Viéllalat
egyik 1914-b8l fennmaradt megrendelési szerz8dését 6 kototte a vevével, vagyis alkalmazva volt.” Jend
a lakcimjegyzékek alapjén pedig nyomddszként, késébb gépmesterként dolgozott. Minden bizonnyal
nem egymdstdl elszigetelten végezték munkéjukat a testvérek. A festé-grafikus, képkereskedd-igyin-
téz8 és nyomddsz hdrmasbdl akar egy csalddi véllalkozas is kirajzolédhat, amelyben az Imre dltal készi-
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tett festményeket Géza drusitja, a megtervezett grafikdkat pedig Jend sokszorositja. Rdaddsul Géza
akdr Magyarorszdg legfontosabb reklamvallalatdnak megrendeléseihez is hozzédjuttathatta Imrée.
Foldest az 1900-as évek elsd két évtizedében szdmos alkalmazott grafikai palydzaton dijaztak, tobb
mufajban is jelent8set alkotott. 1907-ben az orszdgszerte ismert Kner Izidor gyomai nyomdész béli
meghivé tervére hirdetett palydzatan harmadik dfjat nyert.” Historizald, kissé édeskés tervei a Ropke
Lapok mintakatalégus tjsdgban még évek multan is szerepeltek. Rajzolt ex libriseket is, humoros
szamoldécédulakat tobb termék szdmdra, illetve komoly sikereket ért el bélyegtervezés terén. Az dbu-
dai Irgalom Haza bélyegének palydzatan tlinik fel el8szor neve ilyen kontextusban, majd az 1910-es
évek folyamdn t8bbszor dijaztak bélyegterveit. 1918-ban bocsatotték forgalomba a IV. Kérolyt és Zita
kirdlynét dbrézold, elegins rajzii bélyegeket, amelyek Foldes munkéjée dicsérik.

Az alkalmazott grafika a szdmos palydzat, a mivészek és a mikritika élénk érdekl8dése ellenére
sem tartozott a 20. szdzad elején a megbecsiilt mtvészeti dgak kozé. Akdresak tobb palyatarsa,
1914-ben Foldes is festémuvészi képzettségét kiemelve hirdette magd, aki plakdt és , mindennemi
grafikai kiilonlegességek” megtervezését vzillalja.]S Bar az 1910-es években csupdn egyszer szerepelt
a Nemzeti Szalon kidllitdsdn, minden bizonnyal folytatta a festést, de ezekrél a miiveir8l nem
sokat tudunk. Kézgytijteményekben festményei nem maradtak fenn, csupan online aukcids olda-
lak archiv drveréseinek fotéi drulkodnak kénnyed, kispolgdri témavalasztdsairdl, impresszionista
szin- és formavildgardl.

Festdi torekvései ellenére hirnevét tehat elsésorban tervezdgrafikai munkai, dontéen plakdtjai alapoz-
tdk meg. Korai plakatjai kéziil rendkiviil keveset ismeriink, viszont két 1904-es dataldst falragasz;’m16
a 19. szdzad végére jellemzé historizdld grafikai sémék keverednek a szecesszids vonalvezetéssel.”
Legtobb alkotdsa viszont az 1910-es évekbdl maradt fenn, ezeken pedig mar megfigyelhetd jellegzetes
alakfelfogdsa ¢s az éles kontrasztokra alapozé szinhaszndlata. A szdzad elején a magyar falragaszok
egyik sajitossdga a kortdrs festészet és az Ujsdgrajz, karikattra keveredése, az anekdotizalé jelleg, a
gyakran alkalmazott sajitos poén, amely ,, Blickfang™-ként, figyelemfelkeltd elemként, korabeli szdval
»szemfogoként” is funkciondlhat. Foldes is el8szeretettel alkalmazza plakdtjain a helyzetkomikumor,
gyakran szerepeltet olyan figurdkat, amelyek karikirozva jelenitenck meg jellegzetes tarsadalmi tipu-
sokat." Leginkabb a kereskedelmi plakatjain tinnek fel a pesti vendéglok és kavézdk viliganak bohd
holgyei, udvarlé gavallérjai vagy nagyhasu ¢henkdraszai.”

A plakdemuvészettel foglalkozd korabeli kritikusok Foldest soha nem felejtették el megemliteni a
legjelesebb miivészek kozote. Kiemelték figyelemfelkeltd szinhasznélatde, kivald rajzoldi készségét.20
Nem volt ritka, hogy az egyes grafikusok formanyelviikre és gyakori plakdctipusaikra utal6 ,4lland6
jelzéket” kaptak a kritikusoktol, igy Foldes a moziplakatok specialistdjaként jelenik meg a korabeli
sajtéban.” 4 Magyar miivészet folydiratban 1914-ben Foldest a legkivalébb plakattervezének nevez-
ték” s ugyanebben az évben a Grafikai Szemlében Balint Aladar a mozgdszinhdzak plakdttervezdjeként
emlitette.” 1918-ban Sétori Lipéttal egyiitt grafikai stadiét nyitott Budapesten, s egyiitt folytattak a
moziplakdtok készitését. A két grafikus egytitemiikodésének kézzelfoghatd jele a plakdtokon megjele-
n foldeSSatori emblémaszertivé dllanddsult szignd, amelyet az 1920-as évekig hasznéleak.

Foldes kereskedelmi és filmplakétjaihoz képest eltorpiil politikai falragaszainak szdma. A Tandcskdz-
tarsasdg idején latott napvilagot tobb ilyen jellegti alkotasa is. Ekkor a plakatok a szocializmus élta-
lanos eszméit hirdették, miivelddésre sarkalltak, az egészségiigyi- és balesetvédelmi felviligositdsban
volt fontos szerepiik, illetve folytattik a mar kordbban is jelentds alkoholellenes kampdnyt.”* Foldes
plakatjaiis ilyen kontextusban jottek létre, realista, érzelmes, allegorizald dbrézoldsokkal, a szocidldemok-
rata képes propaganda nyomtatvényok ikonografidhoz és alakfelfogdshoz igazodva. Ezt az idészakot
kovetSen ismeretesek még dltala szignézott, 1922-es vélasztdsi plakdtok és politikai tartalmu sajedpla-
kétok is, amelyek a forradalom alatti és a megvaltozott helyzetet titkrozik.

Tobb szerzd is emliti, hogy Foldes Imre 1920 kériil Romdanidba koltozott, s 1921-t8l a temesvri
Helikon nyomda miivészeti vezetdjeként dolgozote.” Ezzel ellentétben a kutatsaim sordn tobb olyan
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adatra bukkantam, amelyek budapesti jelenlétére utalnak. 1921 decemberében Féldes része vett a
budapesti Ujségirc’) Egyesiilet mtvészestjén, ahol valoszintleg karikattrakat készitett a jelcnlevékrc")l.26
1922-ben Amster Jozsef fényképésszel kozésen megnyitotta a magyar f8varosban a masodik, Téma
nevl studidjit. Plakdcok, cimkék, diszletek tervezésée és kivitelezését véllaltdk a hirdetés szerint,
melyhez arcképiiket is mellékelték.” Bar csak elvétve ismeriink néhdny mivet ebbél az idészakbdl,
az 1922-23-as budapesti lakcimjegyzékben megjelenik a neve a festdmiivészek kézote, de az egyszerti
cimlistaban is.” Az emlitett vélasztasi és sajedplakatok mellete 1926-ig, ha clvétve is és nagyon kis
szdmban, de fellelhetdek Foldes ltal szignalt film- és kereskedelmi plakdrok.

Mindemellett 1923-tél viszont mér tobbszor Nagyvaradon is felttinik a neve.” A grafikus és fests
a Nagyvdrad cimi Gjsagnal dolgozote, itt kozolte kisebb miveit, nagyrészt portrékat, kiilonb6z8
hirekhez készitett kis rajzokat, illetve rcklémgraﬁkékat.” Az 1923 juliusiban az jsdgirék napjin
megrendezett tinnepségen nagy sikerrel vett részt § is az emlitett lap pavilonjéban: helyben készitett
karikatdrakat a litogatokrol.” A rendelkezésiinkre all6 néhany adatbél kittinik, hogy Nagyvaradon
aktivan részt vett a miivészeti életben, kidllitasokon szerepelt és tanfolyamokat is tartote. Kidllitott
a nagyvéradi Matula-féle Rékdczi uti festékkereskedésben, mely galériaként is funkciondlt. Az egy
hétig tareé kidllitdsrél nagyon elismerden irtak a helyi lapokban, a 48 bemutatott miib6l 43-at el is
adott Foldes.” Ugyanebben az évben a Vulturul romén politikai élclapban tobb karikattréja is meg-
jelent, illetve 8 tervezte a cimlapot.” Egy reklimhirdetés alapjan feltételezhetjiik, hogy megélhetését
biztositandd cégérek festésével is foglalkozott.'w Foldes roméniai tevékenységének fontos momentuma
az 1929-es Das internationale Plakar cimt miincheni kidllitds, amelyen Romdnia részlegében dllitott
ki.” Jelen volt tovibbé a helyi miivészeti élet egy meghatirozé mozzanatanal: 1932-ben létrejott a
Képzémuivészeti Egyesiilet alapitd gyiilésén.% 1936-ban a Szabadsdg cim( Gjsig Foldes onallé kiallitd-
sardl tuddsit, amelyet a Nagyvaradi Gjsdgirok klubjiban rendeztek meg.37

Foldes nagyvaradi oktatdi tevékenységével kapcsolatban Zintz tobb adatot kézol, de nem bocsatkozik
részletekbe. Helyi miivészekkel kardltve 1927 janudrjiban festészeti, rajz- és plakdttervezési tanfolya-
mot, 1931-ben diszit8- és iparmiivészeti tanfolyamot inditottak, s ugyanebben az évben diszitdmiivé-
szeti, rajz- és festészeti iskol4t alapitottak.™

Foldes Imre utolsé éveirdl alig all rendelkezésre informdacid. Zintz szerint az 1930-as évek végén
Budapestre koltdzote, Wastl pedig a Csaldd cimi folydirat egy 1945. augusztusi szdma alapjan jelenti
ki, hogy 1945-ben a grafikus visszakoltdzote Budapestre.” Az 1946-ban kiadott és a holokauszt talélsit
listdzd Counted Remnant: Register of the Jewish Survivors in Budapest cim( konyvben szerepel a miivész
neve, ez alapjin 1946-ban a Dohdny utca 94-es szdm alatt lakott.™

Foldes halalinak id8pontja és koriilményei egyeldre tisztdzatlanok. A szakirodalom szerint 1948-ban
halt meg. Ebbél, és az utolsé ismert lakcimébdl kiindulva a budapesti VII. keriileti haldlozési anya-
konyveket 4tnézve sem sikeriilt tobbet megtudni.

Foldes karikaturdi az élclapokban

Viszonylag konnyen neveziink minden humoros rajzot karikattrdnak, habdr miifaji meghatdrozdsa
kozel sem ennyire egyértelmi. A kiilonb6z6 nézetek egytittesen mind kiemelik, hogy a humor, a ko-
mikum nem elsédleges kellékei, de anndl fontosabb az alkotdi szdndék dltal vezérelt tudatos torzitds és
tomorieés.” Bér latszélag a valésagot mutatja, lényegében annak egy sajéros értelmezését kindlja és akeiv
befogaddst kivin anézdtdl. Az dbrazolt jeleneteknek, torténeteknek, szerepléknek egyéreelmuieknek és
kozérthetdeknek kell lenniiik, a tobbletjelentésnek pedig azonosithaténak.” Az tizenet kdzvetitésére
(nem csak szigortian a politikai karikattra esetében) egy szertedgazé eszkdztdrbél valogathat a grafi-
kus, hiszen az irénia, a szatira, a szarkazmus, az analégiak, a szimbolumok, a talzas, az utalds, a cimkék
hasznalata mind azt szolgaljak, hogy egy helyzetet, tényt vagy személyt més, szokatlan, humoros meg-
kozelitésbe helyezzen. Fontosak méga mellérendelések, a képi és szdvegbeli metafordk, a sztereotipidk
felhasznal4sa, illetve az inkongruencia. Mtfajét tekintve a karikatura grafikai alkotds, 6ndllé miként
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dltaldban fametszetes vagy litografiai eljardssal sokszorositott, de elsésorban sajtdgrafika. Ha elfo-
gadjuk ezt a kijelentést, és eltekintiink az eredetére vonatkozé vitakedl, akkor a francia forradalom
iddszakardl szamithatjuk létezését. Annak ellenére, hogy Németorszagban, Franciaorszagban és Ang-
lidban mdr a reneszdnsz idejében felbukkant a karikattra, mint egy igéretekkel teli mfaj, a 18. szdzad
utols6 évtizedeiben jelentek mega karikaturiszeikus politikai rajzok.” Két f6 tipusat lehet elkiilon{te-
ni: az egyik az dbrézolt egyéniségének kihangsilyozasit, tulajdonsdgainak eltorzitasat ragadja meg
(angolul: caricature), a masik pedig neveld célzatti, moralizdlé, a trsadalom, a kozélet vagy a politika
kifigurdzésit mutatja, a fokusz a kifejezett eszméken van (angolul: cartoon).

Magyarorszdgon az 1840-es évek kozepéedl tiintek fel olasz és német csipkel6dé nyomreatvényok,
amit iddvel magyar lapok kovettek. Bér egyetlen példdnya sem maradt fenn, a szakirodalom szerint
aHabsburg Birodalom elsé élclapja, a Der Zeitgeist Pesten jelent meg 1846-ban, Beck Vilmos (Willy
Beck) szerkesztd és ,rajzoldmiivész” gondozdsiban. Az elsé magyar illuszerdle szatirikus lap elindi-
tdsa Szerelmey Miklds nevéhez kothetd. A Charivari (Dongd) cimet viseld radikélis forradalmi lap
szerkesztéje Lauka Gusztdv volt, az ellenzéki fiatalokhoz tartozé humorisztikus iré.” Ezt kovette
1858-ban a Jékai Mor 4ltal szerkesztett Az Ustikis, melyhez kezdetben sajit maga irta a szovegeit,
rajzolta a karikattrdit. Az 1860-as években indult meg Téth Kalman koltd szerkesztésében az elsé
politikai élclap, a Bolond Miksa, amit tovébbiak kovettek. Az egyik legjelentésebb, iskolateremtd, a
legegyénibb arculatt élclap az Agai Adolf dltal 1868-ban inditott Borsszem Janks volt." Buzinkay
Géza, a magyar karikatira legfontosabb kutatdja megfogalmazdsiban: ,egy jellegzetesen budapesti
kulttra egyik megteremtéje és terjesztdje lett.”” Ezt az idészakot két karikaturista hatdrozta meg
markdnsan, a kdvetkezé nemzedék kettejitk stilusanak folytatdjaként lépett fel: kevesebben Janké
Janos szelid, tdmadé ¢l nélkiili rajzainak hagyomdnydt, tobben pedig Karl Kli¢ szatirikus hatédro-
zottsdgénak, irénidjanak hagyoményit folytacedk.™

A szézadforduld ésa 20. szazad elsé két évtizede lett a karikattra virdgkora. A budapesti vicclapokat az
orszadg minden szegletében meg lehetett vasdrolni, a legfontosabbak a kavéhazak, olvasokordk és a tar-
sas egyletek kinalatdban megtaldlhatdak voltak. Az 1900-as évek clejére a karikattrakat koz16 humoros
lapok szdma ldtvanyosan megugrott, hosszabb vagy rovidebb életd sajtétermékek véltottik egymést.”
Foldes tobb szdz karikattrat publikale, dont8en 1908 és 1913 kozote, vagyis tervezdgrafikusi karrierje
kezdetén.” Rajzai leghosszabb ideig az egyesiile Ustikis-Urambditydm cimi élclapban jelentek meg.
1908-ban ¢és a kovetkezd évben csupdn néhdny rajz és lapdisz, de ezt kovetSen kisebb megszakits-
sokkal egy fél éven 4t heti rendszerességgel jelentek meg karikatardi, akdr tobb is egy lapszdmban.
Az Ustokés és az Urambitydm is hossztt multra visszatekinté élclapok, erdsen politizald jelleggel.
Az els6t Jokai Mor alapitotta 1858-ban, az 1880-as évektdl pedig Szabé Endre volt a szerkesztéje és
kiaddtulajdonosa az 1900-as évekre hatdrozottan ellenzékivé vale lapnak. A kée lap 1906-ban olvadt
ossze, fogékonysaguk a politika kifigurdzdsa irdnt valtozatlanul megmaradt.

Foldes Imre legtobb karikaturdjét az 1909-ben indult Pikkols kozolte. A hetente megjelend élclap kiilén-
legessége, hogy hatdrozottan elhatdrolddott a politikai témékedl, illetve a népszert erotikus rajzokedl is.
Az elsd szdm ,, Bekiszontdjében” alap meg is fogalmazta célkittizéseit: ,, Lapunk a mindig taldlé szatira s
a friss jokedv jegyében sziiletett meg. Elmés és viddm formdban tollhegyre venni a tdrsadalmi furcsasa-
gokat; a rajzolé 6nja ald adnia félszegségeket, 4m olyan forméban, hogy az csipds, taldld, mindenekfelett
jokedvi, de soha sérté ne legyen, — ez lapunknak programja, — ez a Pikkols””" Az 1909-ben indult lap
elsd évfolyama szdmos Foldes-rajzot tartalmaz, gyakran az 6 nagyméretti karikaturdja szerepel az elsé
és az utolsé oldalon is, illetve kisebb mérett rajzocskéi diszitik a fejlécet, jelzik az egyes rovatokat. A II.
évfolyamtdl elttiinnek Foldes munkdi, s a frissességet célként kittiz8 kezdeti elképzelésekkel ellentétben
tjra felhaszndljdk az 1909-ben készitett rajzokat. A szakirodalomban, mely javarészt a 19. szdzad méso-
dik felének élclapjaira koncentral, nem taldltam informdciét arra vonatkozdan, hogy ez dltaldnos eljards
lett volna. Az 1909-ben késziilt rajzok alatt 4j sz6veg, j poénok olvashatdak, amelyek eseteként csak
nagyon lazdn vagy szinte egyéltalin nem kotédnek az dbrazolshoz.
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A Kis élclap és a Pillangd cimt humoros lapok is publikdltdk néhdny rajzée, de ezek megegyeznek a
Pikkoléban kézodltekkel. Valdszintleg valamilyen kapcesolat dllhatott fenn a hdrom tjsdg kozoce.
A Mdka cim( Gjsigban is taldlhaté 11 Foldes-karikattra, amelyek stilusukban markansan elkilonil-
nek a tobbi alkotdstdl. Az 1909-ben indult ,,viddm képes betilap” mar induldsakor célul tlizte ki, hogy a
siliny mindségt, olesd viccet elvetve a magasabb muvészi szinvonalat tartja elsddleges fontossagunak:
» — Megint 4j élczlap! — kidltja [értsd: az olvasd] tehdt sdtéten és eszébe jutnak a rettenetes anydsvic-
cek, a naiv 6tletecskék, a borsos durvasigok, amelyek az élczet, a konnyeken keresztiil mosolygd humor
ndlunk képviseleék. [...] Egy sereg pompds kép, amely egymaga megnevettet mér s egy csomd kedves,
viddm, programunk. Litnival6 beléle, hogy «fehérek» vagyunk és — jékedvtiek. Litnivald, hogy finom-
sgra, mlvészi dolgok bemutatdsdra toreksziink és — nem minden siker nélkiil.”* Kiemelik tovibbd,
hogy minden tragarsdgot, pikantéridt és politikai aktualitdst kertilve a konnyed, ,,gracziézus” élecel
kivénjik az olvasét felviditani, igy a tdrsadalmi karikattra és a nem humoros téméju miivészi rajz do-
mindl a lapban. Stilusukban a rajzok a Simplicissimus német szatirikus lapra emlékeztetnek, s valéban
olyan neves grafikusok szignaltak 8ket, mint Tichy Kdlmdn vagy Vanek Jézsef.

1923-ban tiinnek fel Foldes politikai célzatd humoros grafikdi a nagyvaradi Vulturul cimt élclapban.
A roméniai sajtétorténeti kutatds még nem terjedt ki az élclapok vizsgilatdra, igyhogy egyeldre sziikdsek
az informdcidk. Annyi bizonyos, hogy az 1923-ban 31. évfolyamd4nal tartd, vagyis tekintélyes multtal
rendelkezd Ujsagaz év juliusatdl oktéberig kéchetente jelent meg, majd csupdn havonta. A lap szerkesz-
t8je Ulpiu Traian Gombosiu, majd Dr. Iustin Ardelean, jellemzd az antiszemita és szélséjobboldali
torekvések hatdrozott biralata.

Politikai karikaturak

Foldes Imre politikai karikattrdi tehic féként az Ustokds-Urambatyim cimi élclapban jelentek meg,
nagyobb szdmban 1910-ben. A politikai karikattra elsédleges célja nem az dnfeledt szdrakozeatds,
hanem a humor eszkozei altal szdndékszik felhivni a figyelmet kiilénbdzé problémékra, az élc ki-
csengése gyakran keserédes, negativ és kritikus.” A karikirozds eszkoze Foldes alkotésai esetében
leggyakrabban a pdrhuzam: a politikusok kiilonb6zd altalinosan ismert bibliai és mitolégiai torténe-
tek, mindennapi jelenetek, hétkdznapi zsdnerképek szerepléivé vélnak. A biztosabb megértés érdeké-
ben gyakran megjelenik kicsiben az alakok neve is, a figurdk ruhdin vagy mellettiik. Olyan torténetek-
18l van sz6, amelyekben az eréviszonyok és hatalmi pozicidk egyértelmien kirajzolddnak. A Salomé
Gyula gréf ™" egy szimos miivész ltal feldolgozott bibliai jelenetre jatszik ra. A karikattran a tincold
Salomé if). Andrdssy Gyula grof, a szoveg pedig arra utal, hogy az elsé Khuen-Hédervary-kormény
utdn most a mésodik kovetkezik, a nehézségek dran hatalomra jutott 1905-6s koaliciés kormdnyt
valeva. A klasszikus mitolégiai utaldsok is megjelennek Foldes karikirozé eszkoztdrdban, Kristofty
J6zsef szabadelvii parti politikus hdsies Prométheuszként szenved a ,,darabontkormany” (amelyben
beliigyminiszteri tisztsége volt) keselytivel.” Ezek mellett a mindennapi budapesti élet kellékei és
szinterei is megjelennek, A hirdetési oszloprol™ a frissen megalakult kormanyt dbrazolja olyan péz-
ban, mint plakitok mindenki 4ltal ismert szerepl8i. A humoros hatdst t5bb esetben ugy fokozza
Foldes, hogy a politikusok expressziv, tlzdsba vitt vondsokkal megrajzolt arcai néi vagy gyermeki
testeken jelennek meg.

Az 1910-es években Foldes Magyarorszagon nem készitett tobb politikai karikatdrat, a 10-es évek
kozepétél pedig csupdn régi rajzai ismétléseivel lehet taldlkozni a kiilénbdz8 humoros sajedtermékek-
ben. Mdr romdniai tevékenységéhez kothetdek az 1923-ban, a nagyvdradi, romdn nyelvt Valturul
cim{ élclapban megjelent karikactrai, elséként a 23. szdm cimlapjén karikiroz romdn politikai hely-
zeteket. Altalinosabb jelenséget figuréz ki a szélsjobboldalra utalé Fascismul [Fasizmus] cimi rajz.”
A feleségét hiitlenségen rajta kapd férj a széken heverd fekete inget kéri szamon a feleségéedl, aki nyu-
godtan annyit felel, hogy a fekete inget szimbdlumként viseld fasisztdkhoz csatlakozott, ezzel akarta
meglepni frjét. A Parlamentul in plind activitate [ Parlament aktivitdsa teljében) konkrétan Ton I. C.
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1. kép: Parlamentul in plind activitate [Parlament aktivitdsa teljében]. lonel Britianu iir, eleget téve a
szdmtalan miniszternek, a Szentirds szavait alkalmazva megoldotta a korminyvilsdgot: , Tégy laka-
tot a te szddra.” (Lukdcs XI. 8.) Vulturul 31 (1923.10.25.), 14. sz., cimlap.

Britianu miniszterelnkdt dbrdzolja, amint az ellenzéki képvisel8k szdjara lakatot tete (1. kép).
A kéztudottan autoriter és ontelt politikus a rajzot kiséré szévegben bibliai érvvel oldja meg imigyen
a kormanyvélsdgot, mikozben Lukdcs konyvébdl idéz: ,Tégy lakatot a te szddra.” A 16. szdm cim
nélkiili, teljes oldalas karikatirdjan djra Ion I. C. Britianut lichatjuk, s a szoveg arra utal, hogy a
kormany éjjel-nappal csak noveli az adékat és pénzt sajtol ki az emberekbdl.”™ A prés alatt levé em-
ber sz4jibdl pénzérmék folynak ki, koriildtte pedig cetlikre felirva a killonbozé addk szerepelnek:
holtak addja, direke és indireke addk, globélis add, kutya add, ad6 azoknak, akik szakélle viselnek,
levegd add. Ezt kévetden mér nem jelenik meg tobb karikatirdja Foldesnek, ellenben 4llandésodik
az dltala tervezett cimlap.”

Térsadalmi karikatardk

A térsadalmi problémékra reflektald, dontéen tdbb szereplds, parbeszédes karikaturdk a Pikkoldban
jelentek meg. A rajzok szervesen alkotjak mega humoros helyzetet a cimmel és a szoveggel egyiitt, a
szerepléket kinézetiikkel, gesztusaikkal, arckifejezéseikkel jellemzik. Az egyéni figura felismerhe-
t8sége, amely politikai karikattrdknédl annyira fontos, itt nem jitszik szerepet, helyette az emberi ti-
pusok karakteres, tomér megragaddsa keriil elétérbe. A viccek 4ltaldban agglegény- és hdzaséletrdl,
anyagi gondokrél, érvényesiilési stratégidkrol, tdrsadalmi egyenl8tlenségekrdl szélnak. A feke-
te-fehér rajzok nagy része konnyed és dinamikus, a cimlapok és utolsé oldalak képei késziilhettek
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kéeszinnyomdssal.  Akadnak
viszont  festéibb  felfogdsu
monokrém  dbrdzoldsok s,
melyek a fekete-fehér demene-
tei révén élnek a finom, pards
festdi ténusok eszkozével. A
fekete mellett még egy szinnel
gazdagitott karikatdrdkndl az
egységes szinfolt érvényesii-
lése, dekorativ és figyelemfel-
kelté hatdsanak kihaszndldsa
figyelheté meg. A Mdka cimit
lapban 1911-ben publikalt raj-
zokat nagyon erds konttrok
jellemzik. Egy résziik litografi-
ai kréta hasznalatdval késziilt,
ezeken az alakok vondsai, elna-
gyoltabbak, az 4brdzolds folt-
szerd. (2. kép)

A karikatarédk gyakran a hézas-
sagra, mint az anyagi gondok
megolddsi  stratégidjara vonat-
koznak. A polgirsig vilaginak
kettSsségére mutatnak ra, amely-
ben a gazdagsag litszata, a pom-
pas életvitel mogote spekulaciok,
érdekek és addssdgok dllak. A

— Féjdalom, Igy kell dolgoznom egész nap. ; v Pikkolé elsé szimdnak cimlap-

jén a Bdlban ciml karikatdrdt
2. kép: Cim nélkiil. Fijdalom, igy kell dolgoznom egész nap. Moka  lithatja az olvasé.” Két frakkos
4(1911.11.08.), 45. sz., cimlap. férfi beszélget az egyik hézaso-

ddsi szandékdrdl, amit nem a
szerelem, hanem az addssag motival: a szabd ldnyét kell feleségiil venni, mert még ruhdra sem telik. A
moralizdld, a nék helyzetét tematizalé karikatardk kozil a 16. szém cimlapja61 a ,mivészndket” célozza.
A Hilgyzenekarban a hegedtison kiviil mind n8k foglalnak helyet. A kdvéhdzban jitszé, elnagyolt voné-
sokkal megrajzolt, nem tdl vonzé kiilseju holgyek koziil az egyik hegedu helyett egy szappanon hiizza
végig a vonét, mikdzben hangszere a mellette levd széken pihen. Az alatta levd szoveg egy kiilsd szemléld
észrevétele lehet: ,,Igaz, hogy az ¢jjeli mitivészet sok foltot hagy a holgymiivészndkon, de legaldbb a szap-
pan lemossa.” A kavéhazi jelenet sarkaban egy egész ldda van tele szappannal, ami nyilvinvalé utalds arra,
hogy a tobbi holgynek is sziiksége lesz a tisztdra mosdsra. A tdrsadalmi kiilonbségek nagy kontrasztjira
épiil A hdzbéruzsords rajz,” a hizvezeténkkel és cselédekkel szembeni lealacsonyodé, erkolesileg kifogs-
solhaté magatartds is megjelenik a karikattrakon, példaul a Mdka egyik rajzén.63
A szoveggel minddssze nagyon laza kapcsolatban levd dbrzoldst kittinden példézza a Primadonna-
panasz, amely a 15. szamu Gjség cimlapjin szerepel (3. kép). A vélhetden pasztellel és akvarellel el-
készitett portré egydltalin nem humoros, egy kalapos, szép holgyet dbrdzol, aki mosolyogva pillant
a nézére. A portrészert karikaturak sordban ennél markénsabb A4 kd/rd (4. kép) cimli karakterrajz,
amely hatdrozott, diabolikus személyre utal. A tintatartd és a toll, illetve a rajz alatt levé vers a koleé-
szet egyértelmi attribitumai.
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Ahogy méir emlitettem, Foldes az
1909-ben kiadott elsé évfolyam utdn
eletinik az Gjsdg életébdl, s 1913-ban
bukkan fel jra. Ekkor ugyanazokat a
rajzait kozlik, mint az elsé alkalommal,
csupan mds szdveget csatolnak hozzd-
juk. A cimlapokat, a karikatardkat, a
humoros illusztrdcidkat és a kis deko-
rativ rajzocskékat is ,0jrahasznositjak”
és tobb esetben lazdbb lesz a kapesolat
az Uj szoveg és a képi poén kozote. Ezt
figyelhetjik meg példdul az els§ évfo-
lyam 18. szdma és a harmadik évfolyam
43. szima esetében.” Az elsé, A felsd
tizezrek korébsl cim( az arisztokra-
cia életmédjat parodizdlja, melyhez a
karikatdra alapjin szorosan hozzdtar-
tozik az automobilozds, a kdrtydzds,
az utazds, a léverseny, sét, joformén
csak ez teszi ki. 4 megrogzitt ehhez
képest sokkal egyszertibb vice, csupdn
a hdzassdggal asszocidlt negativumok-
ra épit. Az elsé évfolyamban szerepld
Pesti tavasz illusztricidjée is viszontlde-
hatjuk két évfolyammal késébb.” Az
dbrdzoldshoz versike is tartozik, a kép
ot kis jelenetben illusztralja a szdveget.
Az 1913-as ,replikdja” esetében mar a
szovegnek kellett alkalmazkodnia a
képhez, ami érzékelhetd is: esetlenebb, 3. kép: Primadonnapanasz. Romlik a vildg! Ma is hdrom
nem annyira konnyed és kevésbé porgd  hdzassdgi ajinlator kaptam, de aki nyaralni vinne, olyan
a ritmusa. nem akad. Pikkold 1 (1909.06.27.), 15. sz., cimlap.

Miivészeti és mivészkarikatarik

A miivészeti karikattra miifaja a 19. szdzad utolsé évtizedeiben valt népszertivé a vicclapokban.®
Olyan neves kiallitdsok szolgdlhattak témdul egy-egy ilyen rajzhoz, mint a Képz8muvészeti Tarsulat
Miuicsarnokban megrendezett térlatai. Nagyobb népszertségnek drvendé miiveket valaszrottak ki a
humoros rajzoldk, s kisebb-nagyobb részleteket megvaltoztatva, 4j képzettdrsitdsokra alapozva idézeék
fel és figurézeak ki a j6l ismert alkotdsokat.”

Foldes a muvészeti karikatirdkon kiviil mtivészekrdl is készitett humoros rajzokat. Eddig nem volt
tudomdsunk réla késziilt (6n)arcképrél, de 1909-ben énkarikattric publikalt a Pikkold olvasi kérésére.™
A szdveg szerint 10 évvel id8sebbnek mutatja magit a grafikdn, mint amilyen a valésagban. Ennek
megjelenését kovetden eléfordul, hogy dnmagdr is belekomponalja egy-egy karikattrdba. A Toprengés
cimii grafikdn (5. kép) maga Foldes Imre ldthaté egy asztalnal. A karikattra az elézéekkel ellentétben
nagyon konkrétan megnevezi, hogy ki a ,beszél™ ,A FESTO” topreng azon, hogy a kritika majd
miként hatdrozza meg dt, impresszionistanak fogja-e nevezni.

Foldes Imre egy par darabos sorozatban rajzolta meg az ismert mutivészek humoros portréjat. Fa-
ragd Gézde jellegzetes sasorrdval jelenitette meg, mogotte félig dsszetekert, a falrdl leesett plakdtjaival
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Foldes Imre rajza

A KOLTO.
it & tavass; & 38ld meadkén  Oavass lehét, abogy megéraem,
Sgerelmes pér kardlive iér, & multba visz emlékim utja,
Blig hogy elmulott a ¢l még, & saenttavasssaal, ¢ ugy érzem,
Djem gondol véle senki mar. ~ Hogy gyermek vagyok gyermek
. ) . =— ujra!

Tekintetfel a fentiekre, fiszteleftel kérem a Gyermekvéds Ligat, hogy mint elhagyoft
gyermeket 10 koronaval tamogatni sziveskedjék.

4. kép: A kolté. Itt a tavasz; a zold mezékon / Szerel-
mes pdr kariltve jar, / Alig hogy elmitlott a tél még,
/ Nem gondol véle senki mar. // Tavasz lehét, a hogy
megérzem, / A miltba visz emlékim djta, / A szent
tavasszal, 6 1igy érzem, / Hogy gyermek vagyok, gyer-
mek / - djra! Pikkold I (1909.04.04.), 3. sz., hitlap.

(6. kép), amikkel a szdveg alapjan meghd-
ditja a vildgot. Fényes Adolfot nagy hassal,
profilbdl jelenitette meg,” hattérben a MI-
ENK tarlatén kidllitott festményeket néze-
getd emberek lathatdak. Ezekhez képest az
idés mesterek rajzdt, vagyis Szinyei-Merse
Pal™ és Lechner Odon™ portréjéc visszafo-
gottan, kevésbé karikirozé jelleggel alkotta
meg Foldes.

A Miicsarnok tavaszi kidllitdsabél cimi al-
kotds egy klasszikus miivészkarikattra.”
Az eredeti festmények és szobrok 4talakit-
va jelennek meg. Istok Janos juhdsza bész
oroszlinként bdmul elére. Kézdik Kéroly
tdjképének a technikdjit parodizalja Foldes,
amikor a kifolyt tussal hozza kapcsolatba.
A Skuteczky alakjaira jellemz8 egészséges,
kiss¢ pufék arcokat ugy gunyolja ki, hogy
egy fogorvosi rendeld szenveddiként dbré-
zolja a szerepl8ket. A Miicsarnok téli tdr-
latardl az Ustokos-Urambdtydmban litha-
tunk karikatirdt.” Major Henrik miiveit
papirmintdkként jeleniti meg, Bruck Lajos
tdjképét sztaniolpapirnak nevezi, Juszké
Béla dinamikus lovasszekereket 4brézo-
16 festményét prébatemetésként értelmezi
tjra, Nyilasy Sdndor a jobb alsé sarokban
pedig hatdridére probalja befejezni a vész-
nit. Az 1910-es tavaszi tarlat karikatdrdja a
Vandalizmus cimet viseli,” a leiris szerint
pedig a miivészek maguk becsteleniteteék
meg a képeiket.

Foldes karikatirdinak helye az életmiiben
Kutatdsaim kezdetekor felmeriilt a kérdés,
hogy a tanulményai befejezése és a plakd-
tok nagyszdmt megrendelése kozott mivel
foglalkozhatott Foldes Imre. Ugy ttinik, a
vélasz a karikatirdkban rejlik. Az 1904-
1908 kozoeti idészakbdl csupan néhdny
grafika ismert, a tobb mint 200 karikattra

z8me 1908-1910 kozote késziile. Taldlkozunk ezt kévetden is Foldes-rajzokkal, de ezek tjrafelhasz-
néldsai a mar publikdltaknak, esctleg a poént, a szdveget cserélik ki a szerkeszt8k (kivéve a néhdny

nagyvaradi rajzot).

A festés, illetve a pénzjutalommaljiré palydzatok mellett, amik alkalmibevételt jelenthettek a mivész szé-

mdra, a rendszeresen megjelend karikaturak biztosithattdk a jovedelmét. Emellett a plakdtjain megjelend

biztos rajztudds, kompozicids érzék, tdmor megfogalmazas kialakitdsdhoz minden bizonnyal jelentésen

hozzdjérult ez a mifaj. A karikatirdkon dbrézolt karakteres embertipusok jo megfigyelképességrél drul-
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S. kép: Toprengés. A FESTO: Bekiildtem egy képet a tirlatra. Sze-
retném tudni, hogy impresszionista vagyok-e? Na majd megtudom a
kritikdbdl! Pikkold 1 (1909.05.30.), 11. sz., S.
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6. kép: A miivész-asztal melldl. FARAGO GEZA, aki a plakdtjaival
héditjia meg a vilagot. Pikkols 1 (1909.04.11.), 4. sz., 9.

kodnak, ami a plakdtokrol
is visszakoszon. A sommas
torténetmesélés a blickfan-
gos falragaszok megalko-
tdsdnak a ,tanulmdnyi te-
repe” lehetett. Ugy tinik,
a korai plakdtok jellegze-
tes humora a szertedgazd
karikattra-oevreben gyo-
kerezik. Ez a miifaj viszont
nem elégitette ki Foldes
miivészi ambiciéit, hiszen
amint plakatjai népszertivé
valtak, nem alkotott tjabb
karikatdrdkat. A megél-
hetéssel lehet magyardzni
a nagyvaradi Vulturulban
megjelent rajzokat is. Az 4j
lakéhely, 4j megrendeldkor
kialakitdsa nem torténhe-
tett egyik napréla masikra,
ezért kisebb sajedgrafikik
készitésér véllalta. Sajnos
a nagyvaradi korszakrdl
még tal keveset tudunk
ahhoz, hogy messzemend
kovetkeztetéseket lehessen
levonni. Annyi minden-
képp bizonyos, hogy az
1920-as években is szerepe
volt a miifajnak Foldes éle-
tében, mert Budapesten,
majd Nagyvéradon is kii-
16nb6z8  rendezvényeken
helyben készitett humoros
rajzokat a részevevokrol.

Nem Féldes az egyetlen
(plakdt)grafikus, aki a
nagyméretli  alkotdsok
mellett kis sajedgrafikdk-
kal kezdte pélyafutdsat.
Sét, jellemzének tlinik a
sajtorajzolé, karikaturista
¢és plakactervezd szerep
osszekapcsoldddsa. Olyan
nagy nevi miivészeknél
figyelhetd ez meg, mint
Tuszkay Mdrton, Faragé
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Géza, Bir6 Mihély, Bér Dezs6, Vértes Marcell, Vaddsz Miklés és Garay Akos. A miivészettdreénet
mindenképp adés mégaz 1910-es évek karikattrdinak feldolgozdsaval. Ezek részletesebb vizsgdlata-
val behatébb képet nyernénk a jellegzetes humord, f8leg 1910-es, de 1920-as évek elejére is jellemzd
plakacokrol és készitdikrol is.

JEGYZETEK

' A tanulmanyhoz kapcsol6dé kutatas a CentrArt Osztondij révén vélt lehetdvé. A kutatést timogatta
még a Babes-Bolyai Tudomédnyegyetem kivaldsdgi 6sztondija.

*Foldes Imre életérél és munkdassagirdl a kovetkezé mivekben talilhaté dontden néhény mondatra kor-
latozddé informdcid: Osvat Kalman: Erdélyi lexikon. Nagyvérad: Szabadsajté Kényv- és Lapkiadd, 1928;
Dam$ Jend: Ki kicsoda?: az erdélyi és binsigi kizélet lexikonja. Temesvér—Arad: ,Lexika” kiadévéllalat
kiad4sa, 1931; 100+ éves a magyar plakit. A magyar plakdtmiivészet torténete 1885-1986. Kiéllitdsi ka-
talégus. Budapest: Mticsarnok, 1986. méjus 23. — szeptember 14; Szdnté Tibor: A magyar plakdt. Buda-
pest: Corvina, 1986; Bajkay Eva (szerk.): Modern magyar litogrifia. 1890~1930. Miskolc: Miskolci Galéria,
1998; Wastl, Ernst (szetk.): Film posters — a magyar filmplakat aranykora — the golden age of Hungarian film
posters (1912—1945). Budapest: Ernst Gallery, 2004; Bakos Katalin: 10x10 év az utcin. A magyar plakdr-
mitvészet torténete 1890—1990. Budapest: Corvina, 2007; Maria Zintz: Artisti plastici la Oradea 1850-1950.
[Képzdmiivészek Nagyvaradon] Nagyvarad: Muzeul Tarii Crisurilor, 2009; Csch Méria (szerk.): Magyar
plakdt. Budapest: Osiris Kiadd, 2006; Az utca képeskinyve. Kereskedelmi plakirok és korabeli kritikdjuk
(1885-1945). Budapest: Magyar Kereskedelmi és Vendéglatdipari Muzeum, 2006; Mindeniitt hédir. Rek-
ldm a nagy haboriiban (1914-1918). Budapest: Magyar Kereskedelmi és Vendéglétdipari Mzeum, 2009.
*Pesti Izraelita Hitkozség anyakonyve, Pest, 1881.

" A csalddfa alapjin Imre a legidésebb, bar nem ismert mindenkinek a sziiletési éve. A testvérek:
Fulép, Géza, Imre, Jend, Johanna, Vilmos, Edudrd. Lasd: heeps://www.geni.com/people/emerich-
£%C3%B6ldes-feld/6000000019666486307 (elérés ideje: 2018.04.02.) Késébb a fidk neve feltdnik
abudapesti lakcimjegyzékekben is, Edudrd és Johanna kivételével. Budapesti Czim- és Lakdsjegyzék,
18-29 (1906-1928).

stzgyar Iparmiivészet 9 (1906), 2. sz., 85.

°Foldi Eszter: A szines litografia technikdja és szerepe az alkalmazott grafika megsziiletésében 1896
1914. In: Bajkay Eva (szerk.): Modern magyar litogrifia. 1890-1930. Miskolc: Miskolci Galéria, 1998,
30. A kilonbdz tantdrgyakon elért minésitések az Iparrajziskola éves tuddsitvdnydban olvashatéak.

Az 1898-99-¢s listin mint arcképrajzold szerepel.

" A késébbi szerzék minden bizonnyal Osvat Erdélyi lexikondbdl szirmazé informéciot vesznek at
és fliznek tovabb.

" A Nemzeti Szalon tavaszi kidllitdsa els sorozatinak kataldgusa. Budapest: 1901. sz.n. 114-es,
115-6s ¢és 119-es tételek. htep:/library.hungaricana.hu/hu/view/ORSZ_NEMG_NemzetiSza-
lon_1901_1903/?pg=12&layout=s (clérés ideje: 2017.06.21.)

Foldi 1998, 30. Bér a szerzdé nem hivatkozza le az informécioe, a kutatds sordn elékeriilt a forrds: Ma-
gyar Iparmiivészer 4 (1901), 1-2. sz., 33. Foldes Imre itt még Feld néven jelenik meg,

“Foldi 1998, 25.

"Ezt a foglalkozast 1909-t8] testvére, Géza viszi tovabb. A kiilonbozé technikdkra vonatkozé informéci-
Ok a A Nemzeti Szalon 1906. évi és 4-ik grafikai kidllitdsinak kataldgusanak térelleirdsaibdl szdrmaznak.
Budapest: 1906. sz.n. 12-es, 99-es, 119-¢s, 320-as, 321-es, 326-0s, 333-as, 369-cs és 399-es tételek.

A Magyar Kereskedelmi és Vendégldtéipari Muzeum gytjteményében fennmaradt iizleti levelet
kézli Csapé Katalin — Karner Katalin: Reklimélet Pest-Budin és Budapesten 1845—-1945. Budapest:
Févérosi Szabé Ervin Konyvtar, Geomedia Szakkonyvek, 2003, 255.
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" Az elsé dijat és a vele jaré 600 koronat Muhits Sindor kapta, a masodikat a 250 korondval Weéber
Jézsef, Foldes pedig a harmadik dij mellett 150 koronaban részesiile. Miivészer 6 (1907), 3. sz., 194.
" A Kiroly-Zita bélyegek palyizatan jelentss pénzjutalomban is részesiilt, hiszen 33 mivész koziil az
elsd dij mellett egy megosztott mdsodik dijat is kapott, dsszesen 5500 korona értékben.

"Foldi 1998, 22.

“Foldes Imre: 3. Nemzetkizi Tiizvédelmi Kongresszus és kidllitis Budapesten, PKG.1914e/115, Orszd-
gos Széchenyi Konyvtdr, Plakde és Kisnyomtatvanytdr, valamint ud: Vildgitdsi Kidllitds, 25/921/51,
Budapesti Torténeti Mzeum Plakdegytijteménye.

" A Vildgitasi kidllitdst és a Tiizvédelmi kongresszust reklimozé plakitok, Orszagos Széchenyi
Konyvtér, Plakae- és Kisnyomtatvinytdr.

"“Bakos 1998, 87-88.

"Példéul az 1918 koriili Robanjunk a rohand idskkel plakic, a Magyar Kereskedelmi és Vendégltdipa-
ri Mzeum gytjteményébsl.

" Rézsa Miklés kritikjic lasd Bakos 2007, 46-47; Biré Sandor meglétdsait lasd Bakos Katalin: Plakic
’14. Egy miskolci kidllitds rekonstrukcidja. In: Bajkay Eva (szerk.): Modern magyar litogrifia. 1890—
1930. Miskolc: Miskolci Galéria, 1998, 83-94, 88.

*Bakos 1998, 89.

*Wastl 2004, 49, S1. Az Ernst és Eleni Wastl plakitgytijreményének katalégusaban publikale tanul-
mdnyban Vécsey Eszter azt 4llitja, hogy Foldes nevéhez lehet kotni a magyar filmplakdt mufajénak kez-
detét: 6 tervezte 1911-ben az elsd hazai, filmet rekldmozé falragaszt a Fekere golyd cimii film szdméra. Az
informdci6t hivatkozds nélkiil kézli, egyeldre nem sikeriilt beazonositani sem a plakatot, sem a filmet.
“Foldi 1998, 30.

*Bakos 2007, 55.

” A legkorabbiak: Osvat 1931, 296.

*8 brai djsag 7 (1921.12.20.), 285. sz., 20.

¥ Szinhdzi Eler 11 (1922.02.19-25.), 8. sz., 36.

" Budapesti Czim- és Lakdsjegyzék 28 (1922-1923),1/610,11/298, 11/331.

”Romadniai munkassiginak néhiny mozzanatit Maria Zintz kutatta ki. Ldsd Zintz 2009.

*Zintz 2009, 30.

* Nagyvdrad 53 (1923.07.09.), 125. sz., 7.

* Nagyvdrad 53 (1923.03.02. és 03.10.), 62. sz., 3. és 70. sz., 7. Foldes néhany Nagyviradon magéntu-
lajdonban levé festményét Zintz is kozli.

P Vaulturul 1 (1923), 13-16. szimokban 2-2 karikatira az elsé és az utolsé oldalon, a 2 (1924), 5. szdm-
tél pedig az 4ltala tervezett cimlap.

* Nagyvirad 53 (1923.10.09.), 228. sz., 5.

”Bakos 2007, 50.

*Zintz 2009, 31.

“Uo.

*Zintz 2009, 160, 84, 31.

¥ Wastl 2004, 192, 34. Az informécié nincs lehivatkozva, még ellenérzésre var.

" Counted Remnant: Register of the Jewish Survivors in Budapest. Budapest: Hungarian Section of
the World Jewish congress. 1946. Foldes Imre digitalizélc adatlapjat lasd: https://www.ushmm.org/
online/hsv/person_view.php?Personld=5973603 (elérés ideje: 2016.06.23.)

" Buzinkay Géza: Micsoda vdros! Karikatirdk a 125 éves Budapestrél. Budapest: A Févirosi Szabé
Ervin Konyvtdr Budapest Gytjteményének kiallitdsa, 1998. V1.

“Fabé Edit: Giiny és kritika. In: Szvoboda Domanszky Gabriella (szerk.): , Képes vildg” Tudomdnyos
konferencia a 19. szdzadi magyarorszdgi illusztrilt sajiérdl. Tanulmdanyok Budapest miltjibsl XXXIX.

Budapest: Budapest Torténeti Mizeum — Orszégos Széchényi Konyvtdr, 2014, 217.
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¥ Buzinkay Géza: Borsszem Jankd és tarsai. Magyar élclapok és karikatirdik a XIX. szdzad mdsodik
felében. Budapest: Corvina, 1983, 111.

“Buzinkay 1998: VII.

Szabolcsi Miklds (f6szerk.): 4 magyar sajté torténete. 11/1. 1848-1867. Elclapok. [online 2016.01.11.]
hetp://mek.oszk.hu/04700/04727/html/389.heml

" Szabolcsi Miklos (f8szerk.): 4 magyar sajtd torténete. 11/2. 1867-1892. Elclapok 1875-1890. A leg-
fontosabb élclapok kiilon fejezetekben keriilnek bemutatdsra. [online 2016.01.11.] http://mek.oszk.
hu/04700/04727/html/537.heml

“Buzinkay 1998: X.

*Im. XIL.

¥ A 19. szédzad masodik felének élclapirodalmérdl lasd Buzinkay Géza részletes kutatdsait: Ué: Borsszem
Jankd és tdrsai. Magyar élclapok és karikativiik a XIX. szdzad mdsodik felében. Budapest: Corvina, 1983;
U8: Micsoda vdros! Karikatiirdk a 125 éves Budapestrl. Budapest: a Févarosi Szab6 Ervin Konyvtdr Buda-
pest Gytjteményének kidllitdsa, 1998; U8: Magyar hirlaptorténer 1848—1918. Budapest: Corvina, 2008.
*Foldes karikattrdinak osszegytijtésében elsddleges forrasom volt Gyongy Kalman: Magyar karika-
turistik adat- és szignétara 1848-2007. Budapest: Abra KKT, 2008. A publikécikra vonatkozé in-
form4cidk nem minden esetben voltak helyesek.

* Pikkols 1 (1909.03.21.), 1. sz., 2.

? Mébka 1 (1909.06.02.), 1. sz., 2.

¥ Séra Laszl6: Humor, metafora, politikai karikattra. In: T. Litovkina Anna — Barta Péter — Hidasi
Judit (szerk.): A humor dimenzidi. A II. Magyar Interdiszciplindris Humorkonferencia eléaddsai. Bu-
dapest: Tinta Kényvkiadd, BGF Kiilkereskedelmi Kar, 2010, 133-145, 133.

* Ustikis-Urambdtyam 53 (1910.02.06.), 6. sz., 4.

” Ustokos-Urambdityam 53 (1910.04.17.), 16. sz., 4.

* Ustikis-Urambdtydm 53 (1910.06.26.), 29. sz., cimlap.

7 Vaulturul 31 (1923.10.10
* Vulturul 31 (1923.12.01.), 16. sz., cimlap.

? Vulturul 32 (1924.03.01.), 5. sz., cimlap.

* Pikkold 1 (1909.03.21.), 1. sz., cimlap.

* Pikkold 1 (1909.07.04.), 16. sz., cimlap.

@ Pikkols 1 (1909.04.04.), 3. sz., 11.

© Mbka 4 (1911.10.25.), 43. sz., 13.

* Pikkold 1 (1909.07.18.), 18. sz., cimlap; Pikkols 3 (1911.11.15.), 43. sz., cimlap.

® Pikkold 1 (1909.04.19.), S. sz., hatlap; Pikkols 3 (1911.05.01.), 17. sz., 17.

*Farag6 Miinchenben ismerkedett meg a mufajjal. Tovabbi informacidkére lisd: Foldi Eszter — Hess-
ky Orsolya (szerk.): lgy éltek ti. Faragd Jozsef (1866—1906) miivészete. Karikatiivik a Borsszem Jankd-
bdl. Budapest: Magyar Nemzeti Galéria, 2012.

“Hessky Orsolya: Faragé Jozsef miivészeti karikataréi a Borsszem Jankéban. In: Szvoboda Domansz-
ky Gabriella (szetk.): ,, Képes vildg” Tudomanyos konferencia a 19. szazadi magyarorszdgi illusztralt saj-
t6r6l. Tanulmdanyok Budapest miiltjdbél XXXIX. Budapest: Budapesti Térténeti Mzeum — Orszégos
Széchényi Konyvtar, 2014, 239-242.

* Pikkols 1 (1909.05.02.), 7. sz., 17.

@ Pikkols 1 (1909.04.04.), 3. sz., 8.

" Pikkols 1 (1909.05.02.), 6. sz., 4.

" Pikkold 1 (1909.04.19.), 5. sz., 3.

" Pikkold 1 (1909.04.25.), 6. sz., 10.

" Ustokos-Urambatyim 52 (1909.11.21.), 47. sz., cimlap.

" Ustikis-Urambdtyam 53 (1910.04.17.), 16. sz., 8.

.), L. sz., hatlap.
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“WELL, IF YOU ARE SO CURIOUS, SO BEIT”
IMRE FOLDES AND HIS CARICATURES

The design of printed products became an independent artistic task at the beginning of the 20
century. Numerous Hungarian graphic artists who even gained international renown began their
careers at this time, including Imre Foldes. Foldes was born on the 31st of May 1881 in Budapest as
the child of a Jewish family and given the name Imre Feld. The Hungarianized form of his family
name first appears in 1906. He began his career as a successful graphic artist at the beginning of the
century, first as a printer-lithographer, and then he studied drawing and painting. His achieved his
first artistic successes in 1901, when he showed three works at the spring exhibition of the National
Salon and won his first competition for applied graphics. Following this, he participated in numerous
competitions for graphic artwork throughout the 1910s, including posters, ex libris and stamps.
Although he designed commercial and political posters to a lesser extent as well, his renown was based
on his characteristic film posters. These works were defined by their distinctively portrayed figures,
humorous and anecdotal nature, strong contrasts and his outstanding drawing ability. In 1918, he
opened a graphics studio together with the graphic artist Lipét Satori, with whom he continued
his work designing film posters up to the beginning of the 1920s, and then opened a second studio
under the name Téma (Topic) in 1922 with the photographer Jézsef Amster. In the following year, he
appeared in Oradea, where he drew for a local daily paper, sending caricatures to the humor magazine
Vulturul, and also put together an exhibition of paintings that was popular with the public. In the
1920s, he organized courses with local artists and then returned to Budapest, perhaps at the end of the
1930s. In any case, he was again living on Dohdny Street in 1946, and although the literature places
his death in 1948, the precise date and circumstances are unknown. The question of what Imre Foldes
may have been doing between the completion of his studies and the period when he was commissioned
for large numbers of posters arose at the beginning of the research. It seems the answer to this is
that he made caricatures, since he produced more than 200 political, social and artistic caricatures
for the most part between 1908 and 1910. In addition to painting and competitions that included
a monetary prize, which would have represented occasional revenue for the artist, his regularly
published caricatures ensured his income. This genre also may have significantly contributed to the
development of his assured drawing skill, compositional flair and dense arrangement that appears in
his posters. The ability to tell a story in a concise manner may have been preparation for the creation of
his attention-grabbing posters. It seems that the characteristic humor of the early posters has its roots
in his significant oeuvre of caricatures. Art history is still missing a thorough study of his caricatures
from the 1910s. A more detailed examination of these would provide a deeper understanding of the
characteristically humorous posters produced mainly in the 1910s and beginning of the 1920s, as well
as a profile of the people who made them.
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SUBA ZOLTAN

AZ ELSO IMPRESSZIOK ES TOREKVESEK
MOLNAR C. PAL NEHANY ITALIAI VAZLATRAJZA ES AZOK MEGVALOSITASA

Molnar C. Pal olaszorszagi tartézkoddsinak helyszineit nemesak levelezéseibél tudjuk rekonstrual-
ni, hanem az egyes kidllitdsok szerepléjeként és a vézlatrajzok alapjin kovetkeztethetiink arra, hogy
mikor jarhatott a kornyék mazeumaiban.' 1929-ben a monzai Nemzetkozi Iparmiivészeti Kidllitdson
aranyérmet nyert’, igy valdszintisithetd, hogy ekkor alkalma nyilt a milinéi Pinacoteca di Brera
gytjteményét megtekinteni. Ezt sugalljalegaldbbis az ott 8rzott Andrea Mantegna: A halort Krisztus
siratdsa cimt képérél készitett vazlatos masolata. (1. kép) Mint lathatjuk, a miivész 1929-es datdldsa
mellett ROmat jeldlte meg a rajz elkészitésének helyeként, de ez nem befolydsolja a mildndi képear
felkeresésének vélhetd idejét.3 Mantegna képének nagyszertisége a perspektivikus rovidiilés mesteri
alkalmazdsdban rejlik: azéltal, hogy Krisztus teste a nézd szemszdgéhez szokatlanul kozel van, az
érzelmi hatdst maximalizdlva a drdmai helyzet kozéppontjdba keriil. Noha Mantegna képét a sira-
tok érzelmeinek dbrdzoldsa, az életht hullamerevség és a sebekre kényszeritett tekintet miatt is di-
csérik, Molndr C. P4l vézla-
tdn viligosan ldtszik, hogy a
perspekeivikus  illuzidkeltés
foglalkoztatta: a kiszerkesz-
tett négyzetek a testrészek
ardnyainak  megfelelden
kertltek a papirra, igy a
fekvé testet konnyedén 4t

tudta mdsolni Mantegna
képérdl. Az elsajititott

kompoziciét a mivész
tobbszor is felhasznilta,
ugy egyhdzmuvészeti ké-
pein, mint profin mun-
kain. El8bbire lithatunk
példat Szent Imre sziiletése

cimt 1933-as festményén,
ahol Boldog Gizellat abrd-

zolja hasonléan a muvész,

kissé magasabb szemszog-

bél, enyhén balrél. Ami
ennél fontosabb, az italiai
évekbdl tobbszor felbuk-
kannak merész rovidiilés-
ben festett aktok. Az egyik
legkorabbi -  vélhetden
1929-ben késziilt — mive
nagy  megbotrinkozdst

keltett: ugyan a részleteket
elhagyta és a modell karja-
it is eltér8en poziciondlta, 1. kép: Molndr C. Pil: Tanulmany, Budapest, 1929 (Molndr-C. Pil
Molnér C. aktja mégsem  Miterem-Miizenm)
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2. kép: Molnar C. Pal: Fekvd akt (reprodukcid), Budapest, 1929 kiriil (Molndr-C. Pal Miiterem-Miizeum)
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3. kép: Molndr C. Pal: Léda (reprodukcid), 19291930 koriil (lappang, felvétel a festményrdl: Csillag
Pilné Eva (szerk.): A boldog miivész képeskinyve. Budapest: Kossuth Kiadd, 1997.)

hagy kétséget afel8l, hogy Mantegna ikonikus festménye szolgalt szdmdra elképiil. (2. kép) Egy is-
mert, valldsos témdju festmény fészerepl8jének aktra cserélése mar onmagaban megosztd, de eze-
setben a modell fanszérzetének megfestése valtott ki visszatetszést. Igy a miivész csak agy éllithatta
ki, ha dtfesti a képet. Ennél érzékibb beallitdst, de a korabbi esetbdl tanulva elfityolozott 4gyéku
modell lithaté Léda cimi festményén. (3. kép) A mantegnai kompoziciét meghaladva Molnédr C.
tobbi aktjdn a modellt nytjtdzkodd vagy forduld helyzetbe allitotta, de a perspektivikus rovidiilést
megtartotta. (4. kép) Ennek a megolddsnak a gyakori applikdldsa arra enged kovetkeztetni, hogy
egy ilyen — Svéjcot és Périzst, az olaszorszdgi mizeumokat is megjirt — tanult miivész az innovacié
teljes tudatdban alkalmazta a latottakat, megsejtve az ake megujitdsanak lehetéségét. Véleményem
szerint ez Molndr C. Pél egyik sikerének kulcsa: ugy modernizélta a mifajt egy tbb évszdzados
megolddssal, hogy az addigi érzéki szépség mintha a szakralitds igényével lépne fel. Ezt igazolni
litszik a mtvész 1947. december 24-i vallomasa: , Ugy gondolom, hogy az igazi miivészet a vallds
megnyilatkozdsinak egy formdja. Van, aki akkor imddkozik, mikor akror fest. Dicséiti a Teremtét a
formak és az élet szépségéért.”’

Tovabbi reneszdnsz el8képek bemutatdsa eldtt érdemes kitérni a miivész néhdny olaszorszdgi 4l-
lomasdra. A fennmaradr levelezésbdl tudjuk, hogy viszonylag révid ideig tartézkodott egyes v4-
rosokban, de munkdssdgat tekintve feltételezhetjiik, hogy az egy-egy napos létogatdsok alkalmd-
val is id8t szakitott a helyi nevezetességek és mizeumok megtekintésére. Igy az 1931. julius 7-én
Perugiabol kiildote képeslapbél kideriil, hogy masnap Assisiben toltote egy napot.” Az umbriai
iskola emlékei Perugidban, illetve Giotto és Cimabue freskdi az Assisi Szent Ferenc-templomban
kétséget kizdréan hatottak rd.

Rémén kiviili legnagyobb élménye azonban firenzei tanulményutja lehetett. 1931. julius 9-én irja,
hogy Perugidbdl néhdnyan egyiitt utaztak Firenzébe, de csak egy napot tervezett ott tolteni. Azonban
egy mésik, Mihélyfi Ernd Gjsagirénak irt levelébél tobb mindenre kovetkeztethetiink: , En most nagy

119



OPUS MIXTUM VL.

120

elmélyiiléssel revidedlom aktisme-
reteimet s természet utdn festem
stibdiumjaimat. Egyben finomitom
technikai eljdrdsomat s jol megra-
kodva 4j dokumentdicidkkal virom
az alkalmas iddpontot, hogy kiz-
ben gyillemls otleteimet szélesen,
egyszeriien s lebetd legnemesebb
matéridban felvigyem majd ké-
peimre. Sok szép duecento, tre- és
quattrocentor ldtva a hisvételdrti
firenzei  tanulmdnyutam  alatt
(s bdr mdr régebben is) bolond-
Jja lettem a nemes matéridnak! A
kép szépségénck tin 90 szdzalé-
kit ez teszi.”" A levélrészlet elsé
sora megmagyardzza a kora-itd-
liai tartdzkoddsa idején készile
nagymennyiségli, ¢és  véltoza-
tos kidolgozottsagt aktokat. A
fentebb emlitett képeslap 1931.
4. kép: Molndr C. Pil: Fekvé akt, Budapest, 1930 koril — nyar kozepén kelt, igy Mihdlyfi
(Molnir-C. Pil Miiterem-Miizeum) Ernének irt levelében emlitett
husvét eldeti firenzei tanulménye
minden bizonnyal 1929-ben vagy 1930-ban torténhetett. A technikai finomitdsra és nemes matéri-
4ra vonatkozé megjegyzések valészintileg a tanulmdényure alatt latott murdlis munkak hatdsde citkro-
zik, melyek kidolgozdsihoz nem sokkal hazatérte utdn hozzd is latote.
Noha szdmtalan vézlatrajz késziilt itdliai tarcdzkoddsa alate, ezeken csak ritkdn jelolte a megorokités
pontos helyszinét. Eleemiivének vizsgélata soran megéllapithatjuk, hogy az egyes téjak lokalizél4sdnak
kérdése marginalis: képein sohasem egy konkrét vidék jelenik meg, mtivei nem feltétleniil a féldrajzi
vagy torténeti htiség igényével lépnek fel. O maga igy vallott errdl: , Mir rég letettem az ecsetet, amikor
az éjszaka csendjében, mint vizidk, jelennek meg az dlomtdjak, melyek tigy abogy sokszor megfestem, nem
léteznek egyiitt. De az elemek, amelyekbil ezeknek a képeknek a nyersanyaga taplilkozik, mind benne
van a természetben. Hiszen a miivész lelki sztirdjén dt alakul a tdj. [...] De felelnem kellene mar a feltert
kérdésre: melyik hir a legkedvesebb tdjam? Nincs annak neve! Nem geogrdfiai fogalom az, nem geoldgiai
képzddmény, nem topogrifia, mégesak térképezve sincs, s nem is lesz...”” Amiére mégis fontosnak tartom
amiivein felbukkané olykor ismerés részletek vizsgalatat, kozelebb vihet Molnar C. P4l legsikeresebb-
nek tartott korszakdnak és invencidzus képei pozitiv fogadtatdsanak megértéséhez.
Korai olaszorszdgi rajzai kozt fellelheték mar-mar teljes kompozicidk vazlatai, és némelyiikon feletinik
az drkddiai téjibrazolds elrendezése: hegyek vagy fak keretezik a képet, kozépen apré alakok, varak,
esetleg Oszvért hajtd parasztok. (5. kép) Késdbb a mtivész visszaemlékezéseiben is legkedvesebb téjai
és emlékei kozt emliti az olasz utcakat és ,,az it kozepén baktaté csacsifogatot™.” A vizlatok kozt rend-
szeresen feltlinnek hegyek és ciprusfak eltéréen kidolgozott dbrézoldsai. Ez persze nem meglepd, ha
egy muivész Olaszorszdgban jirva utijegyzeteket készit, Molndr C. esetében azonban ldthatjuk, hogy
ezek a részletek végigkisérik munkdssagit. Legyen szd valldsos témdju festményrdl, portrérdl, tajképrol
vagy sziirrealista korszakdrdl, ezek az Itdlidban ldtott téjelemek meghatdrozéak. A falusi népek szama-
rat hajté idilli képe kézenfekvd témdt szolgiltatott a miivész szdméra: 1941-es Menekiilés Egyiptomba
cimi képén tipikusan megjelennek a kordbban lejegyzett tdjkép vézlatok, tanulmdnyok. A festmény
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6. kép: Molndr C. Pil: Tdjvizlatok, Budapest, 1928—1931 (Molndr-C. Pal Miiterem-Miizeum)
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el6terében megjelend elszdradt fa kizoldiilése visszatérd motivum Molndr C. P4l képein, s feltehetéleg
ez a megoldds is egy kordbban lejegyzett élmény megvaldsuldsa lehetett. (6. kép)

Az egyes tdjelemek kozvetlen élményei mellett nem feledkezhetiink meg a miivész dltal oly nagyra
tartott reneszénsz mesterek esetleges hatdsairdl. A padovai Capella dell’Arena freskéinak tdjibrazo-
ldsa mintha visszakdszénne Molnar C. munkdiban. A Szent Joachim a pdsztorokkal jeleneten Giotto
a tonusok viltakozdsival érzékelteti a hegyek részleteit: a tdj dlomszert, szinte mar valdszinttlen
képzédmények tagoljak, s csak néhdny fa elszértan menti meg a tdjat sivarsagdtdl. Ennek a ténusos
megolddsnak taldn érzékletesebb példdjit nyvjtja Mantegna: Jézus az Olajfiik hegyén festménye. Nincs
tudomésunk arrdl, hogy Molnar C. P4l lathatta-¢ akdr a Londonban, akér a Tours-ban 8rzétt hason-
16 Mantegna festményeket, de iskoldzottsagie és érdekl8désée figyelembe véve feltételezhetjiik, hogy
reprodukcitkon taldlkozott mindkét festménnyel. A tours-i kép t6bb mindent tartogat a mélységek
ténusokkal valé érzékeltetésén kiviil: a fentebb targyalt merész rovidilés ite is visszakészon két apos-
tol, egymdssal forditott V-alakot formélé kompozicidjdban. Ami ennél izgalmasabb azonban, hogy az
elszéradt fa kizoldiilése szintén megjelenik, hasonléan megfestve, mint a magyar miivész fent nevezete
képein.” Lehetséges, hogy mar italiai éveit megelézden, iskolasként is megragadtik képzeletét a rene-
szdnsz mesterck megolddsai, s ezeket sajdt tdjélményeivel otvozve sikeriilt felfrissitenie téjfestészetét.
Révid dteekintésiink tehdt alkalmat adott arra, hogy Molnér C. sikerének egy tényezdjére ramutassunk.
Ugy gondolom, hogy mtivészete hidat képez a konzervativabb felfogdsa mipartoldk és a modern torek-
vések térhdditdsat siirgetd kozonség kozote. Egyszerre kedvezete a régi mesterek hiveinek, akik a trecento
és quattrocento eredményeinek tovdbb élését littak munkdiban, és a fiatal generdcidnak, amely szomjazta
az 1j megolddsokat, addig nem l4rott formakat. Molnér C. Pél a reneszdnsz tjitdsainak, térfelfogdsdnak
és sajat kora torekvéseinek szintézisével vilhatott modernné: igy tudta megnyerni magénak a neobarokk
buvoletében é18 egyhdzat, és egyben maradt izgalmas kortdrsai és késébbi nemzedékek szdmara is.

JEGYZETEK

'Eztiton szeretnék koszonetet mondani Csillag Péternek, Csillag Evinak és Csillag Nérinak, hogy
rendelkezésemre bocsatottak Molnar C. Pal vonatkozé leveleit és vazlatrajzait.

*Molnér C. Pal: Eletem torténete. Budapest: Molnér-C. P4l Miterem-Muzeum, 2016, 106.

* A miizeumi honlap tanulsiga szerint Antonio Canova (1757-1822) kézbenjiraséval egy hosszd pro-
cedtira végén az Accademia di Brera akkori titkdra, Giuseppe Bossi szerezte meg az egy évszdzada
lappangé képet, s végiil 1824-ben keriilt a képtarba.
hetp://pinacotecabrera.org/en/collezione-online/opere/the-dead-christ-and-three-mourners/  (elérés
ideje: 2018. mércius 3.)

"Molnér C. Pil: A vallds és a mivészet viszonyérdl. In: Csillag Palné Eva (szerk.): 4 boldog miivész
képeskinyve. Budapest: Kossuth Kiadd, 1997, 147.

> Az 1931. julius 9-én Firenzébdl kiildstt képeslapon megemliti, hogy Perugidban utolérték néhdnyan

az Akadémidrdl, illetve Pestrdl tovabbi didkok érkeztek nydri tanfolyamra. Ez sugallhatja, hogy akar
csoportosan is megldtogattak a helyi képtarakat.

‘MTA Kényvtar Kézirattér, 4311/385.

"Molnir C. 1997, 149.

‘Molndr C. 1997, 148.

’Mind a londoni, mind a tours-i festményen felttinnek ezek a motivumok, de véleményem szerint a
francia képen markdnsabban megjelennek hasonldsigok Molndr C. Pl festményeivel.
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FIRST IMPRESSIONS AND ENDEAVORS
A FEW ITALIAN SKETCHES BY PAL C. MOLNAR AND THEIR EXECUTION

In my lecture, I will present sketches that recorded the first impressions of P4l C. Molndr during his
time in Italy. For the most part, we only know of the artist’s completed paintings from the 1930s,
which was considered his most productive period, so I consider it important to analyze the preliminary
sketches and details from certain paintings. What aroused his interest? Which details of the landscape
did he consider it worthwhile to record during his travels? These questions and the attempts to answer
them can perhaps bring us better understanding of the success of the works the artist made in the
period in question. It is not just natural formations and landscape features that are the subject of
the examination. He also visited numerous museums during his time in Italy and sought out artistic
elements from antiquity and the Renaissance with enthusiastic interest, reporting on his experiences in
his correspondence as well. In many cases, he amalgamated the Renaissance compositional elements he
used with his unique vision and use of color, thus rightfully becoming a celebrated artist of the period.
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FINTOR ZSOFIA

A “POSZTNAGYBANYAI” ISKOLA
A GRESHAM-KORHOZ KAPCSOLODOTT FOGALMAK VIZSGALATA

Bevezetés
A két vilighdbort kozotti években a magyar miivészet egyik legfontosabb célja egy olyan stilusbeli és
muvészetszemléleti megujulds volt, amely az akkorra mér kitiresedett tendencidnak itélt avantgérd meg-
fogalmazdsait maga mogote hagyva hazai hagyomanyokhoz nytl vissza, és korszeri magyar miivészetet
hozhat létre. A Gresham-kért ma réviden ugy definidljuk, mint a harmincas évek egyik természetel-
vii mivészeti tendencidjit, amely szdmdra sem az avantgird, sem pedig az egyre inkdbb meger6s6dd
nacionalista eszmeiség altal propagalt, nemzeti gyokereket keresé miivészeti irdnyzatok nem lehettek
elfogadhatdk. A Gresham-kor muvészei j muvészetetikai rendszert igyekeztek kidolgozni, aminek
eredményeként mualkotdsaikon kiviil olyan programadé szovegek jottek létre koreiken beliil, melyek
nélkil az utdkor nehezen tudott nem csupdn visszalépést latni ,,az absztrakt mivészetek kora” utdn ko-
vetkezd irdnyzatokban. Ezekben a szovegekben megfigyelhetd a torekvés a miivészettoreénet-irds szavak
szintjén valé megujitdsara: a definicids kisérletek és a miivészetrdl val6 beszédmaéd megvéltoztatdsénak
legfébb motivécitja a kanonizdcié reménye volt. Ez a mivészeti irdi attittid nem csak a miivészeket kész-
tette alkotdsaik elméleti hatterének kidol-
gozdsira, hanem sok miivészettoreénészt és
miivészetkozeli embert is koreikbe vonzott.
Genthon Istvdn, Oltvdnyi Imre és Berndth
Aurél ite ismertetett irasaibdl kittinik, hogy
egy olyan specidlis mtvészettorténeti nyel-
vezet kialakitdsan dolgoztak, amelynek al-
kalmasnak kellett lennie arra, hogy az avant-
gardot koveté figurélis tendencidt a magyar
festészeti hagyomdny altal megalapozott és
sziikségszertien bekovetkezd stilaris valtozas-
ként dgyazhassik be a mivészettoreénetbe.'
Ez indokolja, hogy ne csupan a mialkotdso-
kon keresztiil foglalkozzunk a Gresham-koér
mitivészetével, hanem az altaluk hdtraha-
gyott, egymdsra striin utald szévegeken
keresztiil is. Ezek ebben az esetben akar
nagyobb csoportszervezd erének is tekint-
het8k, mint a tényszerti adatok, amelyek-
kel meghatdrozzuk, hogy kik, mikor és hol
alkottak k6zos miivészeti elvek mentén. A
Gresham-kor munkdssdga egy olyan mivé-
szeti {risokbdl all6 korpuszt teremtett meg,
ami taldn még a mualkotdsokn4l is fonto-
sabb forrdsa a kor jellemzésének.
A kovetkezékben a dolgozat két nagyobb
1. kép: Genthon Istvin 1932-ben (Orikségfigyels — részletben vizsgilja meg, hogy azok a fogal-
blog, urolsd elérés: 2020. dprilis 30.) mak, amelyekkel a Gresham-kért jellemez-
ziik, milyen kontextusban sziilettek meg, és
milyen formdban lehetnek érvényesek a kor


https://oroksegfigyelo.blog.hu/2015/11/19/muemlekvedelem_a_ket_vilaghaboru_kozott_ii_resz
https://oroksegfigyelo.blog.hu/2015/11/19/muemlekvedelem_a_ket_vilaghaboru_kozott_ii_resz
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tdrgyaldsakor. Az elsé részletben Berndth Aurél és Genthon Istvan kiemelt irdsain keresztil felva-
zolhatjuk a mdr emlitett jelentdségteljes szohaszndlatot, amely megalapozta a posztnagybinyaisig, a
(magyar) posztimpresszionizmus és a neo-naturalizmus fogalménak késébbi hasznalatait. Ez utdbbiak
részletesebb bemutatdsira a dolgozat mésodik felében keriil sor.

Naturalizmus, impresszionizmus és posztimpresszionizmus

Genthon Istvan (1. kép) Bernath Aurélrdl irott kismonografidja, amely az Ars Hungarica debiitalé ko-
teteként jelent meg 1932-ben, az egyik legfontosabb publikdci6, amelyen szemléltetni lehet a megujult
definiciés torekvéseket.” Természetelvii festésmodja révén a Gresham-kor 5Snmeghatérozasiban fontos
szerepet jitszik a naturalizmussal vald dsszevetés, igy e monografikus mi jelentdségét is noveli, hogy
Genthon Bernath mavészetét a naturalizmus kovetkezményének nevezett impresszionizmus tikré-
ben vizsgilja meg. Meglatdsa szerint ,az el6bbibhez a miivésznek nincs koze, az utdbbinak, leher monda-
ni, poldris ellentéte.”” A naturalizmustdl Bernathot (és koré) targykezelésiik, az impresszionizmustdl
pedig festéi ldtdsméddjuk, ha ugy tetszik, szinkezelésiik vélasztja el a fenti kijelentés alapjin. Genthon
szerint az impresszionizmus atmoszférafestése miatt a tdrgy megjelenitése a vasznon mindenképpen
relativ lett: annak csak egy bizonyos 4llapotét 4brdzolhattdk a festék. Berndth ezzel a feliileti fénnyel
szemben a mélyfénydiséget alkalmazza, amely dltal a festd miiveinek épitéelemei — a hétkdznapi élet
tdrgyai, személyei és helyszinei — asszociativ tartalommal t5ltddnek fel (2. kép)." Irt nem valamiféle
4j ikonografiai rendrél van sz6, sokkal inkdbb arrdl, hogy a mindennapi élet megjelenitése ,,szimbdlu-
mok” nélkiil ugyan, de elvont tartalmak kézvetitéje lesz.” A harmincas évekre kialakult természetelvit
mivészet formai sajatossigait Genthon az azt megel8z8 korok térgykezelésének véltozdsa alapjén irja
le. A naturalizmus (és az avantgdrd) targyszemléletétd] eleéréen Bernath mivészetében aze emeli ki,
hogy a targy lefestése — és ezdltal valé absztrakcidja — a megvaltozott festészet-értelmezésbdl szervesen
né ki, nem pedig egy el6zetes vizsgilodis eredményeképp jon létre. Ennek magyarézatira az egyér-
telmiivé-tevés fogalmar alkotja meg: , A tdrgy egyértelmiivé vilik kornyezetével, az alakzat a sikkal,
tehdt az alkotdsi processzus sordn a tdrgy vizudlis jegyeinek — ha azok mds irdnysiak, mint a képé — meg
kell viltozniuk.”” Genthon Bernath festészetét egy olyan alkotasi folyamatként mutatja be, amelynek
stilusa, dbrdzoldsmddja és elvont mondanivaldja egymdstdl elvalaszehatatlanul jénnek létre, egymds
feltételei. Berndth — és igy a Gresham-kér mtivészetét is — a mivészettdrténetbdl szervesen kindvé-
ként, természetelvi stilusukat pedig szitkségszertien létrejovként mutatja be. Ezéltal tekinthetiink
erre az {rdsra ugy, mint a Gresham kanonizacids torekvéseinek egyik legfontosabb ,,manifesztumadra”.
A tarsasigot egészen 1937-ig nem illették egységes megnevezéssel, noha kordbban mar szdmos koriik-
be tartozé miikritikus vagy publicista hirt adott a kozos szellemiségben dolgozé miivészek munkdassa-
garol. Rézsa Miklds Vass Elemér egy kiallitdsardl szélva ajinl elnevezést: ,, Mondottuk, hogy a mitvész
évek dta télen-nydron Zebegényben él — ezt a kies dunamenti fészket Szényi Istvin fedezte fel a festok
szdmdra tlj Nagybinya gyandnt! — ahol nyaranta egy bizonyos festéi kor néhiny kivald ragja dolgozik,
hogy télen aztin dllandé bardti érintkezésben erdsitse meg egymdst a kozos idedlok szolgdlatinak egysé-
ges elveiben. Addig is, amig a jovd milvészertorténete nevet fog adni ennek az irdnynak, iskolinak, vagy
szellemnek, mely ezt a kis tdrsasdgot osszeflizi, nevezziik tin egyelére Gresham-kornek, a kdvéhiz utin,
mely tanydjuk.”” Az idézet jelentdségét nem csak az elnevezés adja — pedig igencsak figyelemreméles,
hogy az ekkor mér tobb mint tiz éve tartd kapcsolat nem kapott valamiféle cimkét a kortdl mar jéval
kordbban —, hanem az is, hogy Rdzsa kisérletet tesz arra is, hogy valamiféle stilusirdnyzatba is beterelje
amdr néven nevezhetd csoportot: a ,neo-naturalizmus”és a ,romantikus realizmus” elnevezéseket pro-
balgatja a kér kapesin.” Nézetei szerint ez a fajta miivészet magasabb rendd az ,anyagias” vilignézetii
naturalizmusnal, mert a korabbi korok tanulsigait felhasznalva nagyobb foku szintézis felé torekszik,
ezéltal pedig eszményi tartalma van; ez az eszményi tartalom pedig megmenti a csoportot az epigo-
nizmustdl, az avantgard élettelen utdnzdsitdl, valamint a csupdn magyar hagyomédnyokra timaszkodé

"o . . .7 » 10
mivészeti aramlatok egyre ,,harciasabb programmjatél”.
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2. kép: Berndth Aurél: Onarckép sirga kabatban, 1930 (Szépmiivészeti Miizeum — Magyar Nemzeti
Galéria, ltsz.: 63.71T)
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3. kép: Berndith Aurél: Riviéra, 19261927 (Szépmiivészeti Miizeum — Magyar Nemzeti Galéria,
ltsz.: 6370)

A Gresham-kor miivészetét nem csak Rézsa leirdsa, de ugyanebben az évben maga Berndth Aurél (4.
kép) is a naturalizmus relaciéjaban vizsgalja meg." A kompozici sorsa az ihjabb festészetben szintén
a Magyar Miivészet hasdbjain jelent meg, és az egyik legfontosabb forrdsa a Gresham kanonizécids
torekvéseinek vizsgilatakor.” A kompozicié — mint a gondolati tartalom egyik legfontosabb meg-
testesitdje — szerepel vezérfonalként Berndth irdsdban. Véleménye szerint a naturalizmus ltszélag
elhagyta a kompozicié alkalmazdsac, és igy az ,ideatartalom” is csdkkenni latszik e stilusirdnyzatban,
azonban a naturalizmus alkot6i metédusaként tekinti a le-feszés folyamatde, amelyet eszményi tar-
talom kozvetitésére alkalmasnak tart.” Ezt az eszményi tartalmat azonban nem tekinti t7anszcen-
dentilisnak — szimbolikus tartalmak kézvetitésére alkalmasnak —, mert ugy ldtja, a naturalizmus
le-festésen keresztiil dbrdzolt tdrgyai mindig visszautalnak sajit magukra — tehdt azok, amik —, és igy
nem is lehetnek jelképesek. A transzcendentilis tartalom emlitése felidézi Genthon 1932-es irdsit,
amelyben a miivészettdrténész Berndch festészetérdl pontosan azokat a fest8i-technikai folyamato-
kat irjale — mint a gondolati tartalom legfébb kifejez8eszkozét —, amelyet a miivész a naturalizmus-
rél allapit meg." Azzal, hogy Bernéch irdsaban éreékitéletet hoz a naturalizmus szellemi tartalmd-
r6l, nyilvdnvaléan a sajit természetelvit miivészetét poziciondlja hozzd képest — a két széveg alapjan
azonban megallapithatjuk, hogy a naturalizmus és a Gresham miivészete pirhuzamba 4llithatd,
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még akkor is, ha a kor nem vallalt
teljes kozosséget vele.
A szdveg folytatdsaban az impresz-
szionizmusrdl kijelenti, hogy annak
ugyan mdr nagyobb torekvései lat-
szanak a kompozicié felé, de ,szo-
rosan a naturalizmushoz kell szi-
mitanunk.”” Ertelmezésében ez a
stilusirdnyzat még mindig a le-festést
alkalmazza, azonban a naturaliz-
mus takeilis festésmodja ellenében
az impresszionizmus haptikus szem-
lélerméddal bir, tehdt a festd nem
tudja és nem is akarja kivonni magat
az aldl, ahogyan festéi tdrgyat latja.
Ennek kovetkeztében az impresszi-
onizmus bevonja az atmoszferikus
festésméddot eszkoztiraba. Genthon
Istvan ezt az atmoszférafestést ha-
sonlitja Ossze négy évvel kordb-
ban Berndth mélyfényiiségével, ¢és
amelynek eredményeképp kijelenti
muvészetérdl, hogy az az impresz-
szionizmus ,poldris ellentéte”.” A
naturalizmus és az impresszionizmus
effajta 6sszehasonlitdsa révén érkezik
el irdsdban Berndth Nagybdnyihoz,
amely szerinte ,a naturalizmus elsé,
organizdlt sejtje volt idebaza |[..], a
4. kép: Pitzay Pal: Berndth Auré] festbmiivész képmdsa,  naturalizmusnak egy, az impresszio-
1928 kiriil (Szépmiivészeti Miizeum — Magyar Nemzeti  nizmus dltal befolydsolt fajtdja.”" A
Galéria, ltsz.: 6485) muvésztelep munkdssdga nem csak
a magyar muvészet nyugati stildris
tanulsdgok bevondsdval tdrténé reformjét jelentette, hanem egy olyan kozosségi alkotdst és szellemi
munkdt, ami késdbb a Gresham szdmdra is kovetendd példdvd valt. Berndth azzal, hogy Nagybdnyét
muvészetszemléletének programadd irdsiban egyfajta tokéletes szintézisként kiemeli, ,,szentesiti” ko-
rének Nagybanyéhoz valé implicit visszacsatolasat.”
A naturalizmussal és az impresszionizmussal valé kovetkezetes dsszevetések eredményeként folya-
matos parhuzamok és visszautaldsok sziilettek a nagybdnyai mivészteleppel kapcsolatosan; amit ma
Gresham-kérként definidl a masodik vilighdbort utdni szakirodalom, egyértelmiien sszefonddott a
posztnagybanyaisig fogalmaval.” Az, hogy ez a terminus mar mikodése idején is dllando jelzéje lett-e
a kornek, vagy csak utélagosan ragadt rd, még kérdéses. A masodik vildghdbort eldtti irdsok — eddi-
gi ismereteim szerint — nem hasznéljak, eddig megtalalt elsé emlitése 1947-bél, Poginy O. Gabortdl
szarmazik.” A szovegkornyezetbél azt feltételezhetjiik, hogy Pogany méir meglévd fogalomként hasz-
nélja a posztnagybanyaisdgot, igy a tovdbbi kutatds sordn remélhetden fellelhetd lesz kordbbi emlité-
se is a fogalomnak. A Nagybdnydra val6 hivatkozds a korabeli forrdsokat is végigkoveti, amelyeknek
rovid vizsgélata fontos a késdbbi szakirodalom posztnagybanya-fogalmainak bemutatdséhoz. Ezek
a forrdsok minden esetben stildris (a természetelviiség alkalmazdsa avantgdrd hagyomanya helyett)
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és miivészetetikai értelemben (cso-
portként, kozos szellemi és miivészeti
torekvésként) szolgdltatnak alapot a
Gresham miivészetének.

»A magyar miivészeti élet mai dllapota
sokban hasonlit a nagybinyaiak impresz-
szionizmusinak diadaldr megeldzd évek
viszonyaihoz. Az a kozépkorii nemzedék,
amely a nagybinyaiakéhoz hasonls kiiz-
delmeken esett dt, ha nem is folytatdja az
& életmiiviiknek — benniik litja a magyar
piktira elsé, egyetemesebb jellegii és érrel-
mif csoportos kivirdgzdsdt, és benniik érzi
amagyar festdi sajdtossagok elsd izben vald
megnyilvanulisit.”” Ezekkel a szavak-
kal inditja 1932-ben Oltvdnyi Imre (5.
kép) az Ars Hungarica elsé megjelenésé-
nek alkalmabél irt cikkét.” Ezzel a beve-
zetéssel egyiitt a Berndth Aurélrdl irote
monografia ténylegesen a Gresham-idedk
egyik programadé irdsinak tekinthetd,
aminek megerdsitését lthatjuk a festd
ot évvel késdbbi irasiban.”

Fontos itt megemliteni még Genthon .
Istvdn 1935-ben irt kényvét, Az 45 #
magyar festémiivészet torténere 1800-

16l napjainkig cimt munkat, amelyeca 5. kép: Olrvinyi Imre (forrds: Arcanum, utolsé elérés:
késébbi szakirodalom mar egyéreelmt-  2020. dprilis 30.)

en a Gresham muvészetfelfogdsanak

programadé kétetekéne értelmez.” A

kényv utolsé fejezetében — amelyben a

szdzadforduléedl tekinti 4t az izmusokban tapasztalatot szerzé, majd a természetelvi festésmédban
osszegzd miivészetet — kortdrsait egy mar meglévd festdi tradicidba kapesolja be, munkdssiguk éreékét
¢és maradanddsdgat ezzel a mddszerrel legitimélja. Berény Robert, Sz8nyi Istvan, valamint Berndth
Aurél kiildnalld jellemzései mellett — Aba-Novdk mutivészetének leirdsakor — kijelenti, hogy egy olyan
csoport muvészete alakult ki a harmincas években, amelynek ,, kapcsolatai a nagybinyaiakéval vetek-
szenck, s a tovdbbi fejlodés legerdsebb pillérét alkotjak.”” Ez a csoport az ekkor még meg nem nevezett
Gresham-kor, amelyet az tjklasszicista dramlatok és a posztimpresszionista torekvések kozé helyezett
el munkdjaban.*

A ,,posztnagybdnyai iskola”

A misodik vildghdbort utdni szakirodalom vizsgélata sok esetben problematikus és a korban
elvért terminoldgidval terhelt. 1945 utdn a Gresham-idedk és muavészeik fontos miivészetpoliti-
kai tényezékké véltak, ami miatt a kor harmincas évekbeli munkdssdgara valé visszatekintés sem
maradhatott elfogulatlan. Mdr a hdborut elétti irdsokban is sok olyan kiilsd kritika érte a csopor-
tot, amelyek kétségbe vontdk azt, hogy mennyire lehet eléremutaténak nevezni egy olyan irdnyza-
tot, amely a nagybdnyai hagyomdnyt tartja etalonként szem el8tt. Ezek az ellenz8 hangok — féként
Perneczky Géza irdsaiban — a hdbort utdn is megmaradtak, ezdltal is tovabb drnyalva azt a képet és
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fogalomkészletet, ami alapjén a Gresham-kért mint nagybdnyakévetd irdnyzatot posztnagybinyai
iskolaként emlegetjiik.

A koér két vilighdbort kézotti munkdssiginak végpontjit — amelyet jelen esetben inkébb logikai,
mintsem klasszikusan muvészettorténeti végpontként kell értelmezni — Genthon Istvdn 1943-as
beszéde adja, miszerint: ,[4 Gresham-kirt] in floribus kellett volna feldolgozni. Most mdr, 1943-ban,
le kell zdrni, és legfeljebb egy jegyzetben megemliteni a végén, hogy az illetd mivészek még ezutin is
dolgoztak.”” E kijelentés utdn a szakirodalom féként posztnagybényai iskolaként emlegeti a még ek-
kor is leginkdbb Bernath Aurél nevével fémjelzetr stilusirdnyzatot, illetve e fogalom drnyaldsaval és
kiterjesztésével kisérletezik.

Poginy O. Gabor 1947-es munk4jiban Berény Rébert 1920-as és 1930-as években sziiletett munké-
it jellemzi a posztnagybdnyaisig fogalméval, azonban kézel sem pozitiv jelz8ként emliti: ,olvatag”
és ,kényelmes” festésmédként szerepel értékelésében.” Ez a kritikai felhang a rendszervéltds elétti
irodalomra igencsak jellemzé.

Perneczky Géza 1967-ben kiadott szdveggytjteményének bevezetdjében Az impresszionizmus rehabi-
litdldsa cimen szentelt rovid fejezetet a Gresham-kor munkassiginak bemutatasira.” A hatvanas évek
egyik jelentds muvészettorténészeként Perneczky éles kritikdja a korrel szemben fontos recepcidtor-
téneti adaléknak tekinthetd, f8leg ugy, ha figyelembe vessziik, hogy ekkor mar a volt Gresham-tagok
és idedk a hivatalos mivészetfelfogds dleal propagalt irinyzated valtak.”™ Irisiban a poszenagybényai
mivészetet egyenértékiinek tartja a magyarorszégi posztimpresszionista torekvésekkel,” és ameny-
nyiben Nagybdnyét impresszionista torekvésként értelmezziik, a Gresham-kért pedig Nagybanya-ko-
vetdként posztimpresszionistanak, teljesen relevinsnak és természetesnek tekinthetd a névviltozas,
vagyis az, hogy a Gresham-kor szinonimdjaként a ,,posztnagybdnya” megnevezés vélik hasznilatossd.

Németh Lajos 1968-ban, a Modern magyar miivészet cimli munkdjiban a Gresham-kér szinonimé-
jaként szintén a posztnagybanyai iskola megnevezést hasznalja.” Az iskola stilusteremtd mesterének
Bernédth Auréle nevezi, azonban Berény Rébert munkdssigaban ldtja meg azt a sajtos utat, amelyen
leginkébb érzékeltethetd a posztnagybényai iskolas mivészek két vilaghibord kozotti palydja.™ Sze-
rinte Berény azéltal, hogy elsajatitotta Berndth ,,ttin8d8, lirai életérzését” és lehiggade stilusit, ,,...Jé-
nyegében a Nyolcak mozgalmat visszakanyaritotta a nagybinyai iskola utdiranyihoz.
A Miivészet folybirat 1976-ban egy teljes szdmot szentelt a Gresham-kor esztétikdjanak és ideoldgidj-
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nak bemutatdsara.” Végvari Lajos itt megjelent cikkében tj megvildgitisba helyezi a fogalom megitélé-
sét.” Nem tartja szerencsésnek a posztnagybanyai jelz6t a Gresham-kor viszonylataban is alkalmazni:
jellegzetes képvisel8iként Boldizsar Istvant, Elekfy Jendt, valamint Vass Elemért nevezi meg, és nem
tartja megfelelének a két csoport ,elegyitését”.” O is megerdsiti, hogy a Gresham-kor egy olyan miivé-
szeti torekvés volt, amely felnyitotta a nagybdnyai értékekre a rakovetkezd posztnagybdnyai nemzedék
szemét, azonban irrelevansnak tartja egységes posztnagybanyai stilusrdl beszélni. Véleménye szerint a
Gresham sosem jelentete stilaris egységet, rdaddsul az asztaltdrsasigban toltoee palydjuk korai szaka-
szdban ,,az ot torzstag-miivész [ti. Berény, Berndth, Egry, Pdtzay, Szényi] java értékei sem egyeznek a
nagybanyaiak elképzeléseivel sem.”” Véleménye szerint az, hogy a harmincas évek ,konzervativ mi-
vészeti stabilizdléddsanak” idején a miivészek ,megtértek” a Ferenczy Karoly és Réti Istvdn nevével
fémjelzete korszakhoz, idealizdlé és humanista arculatukban nem okozott jelentds valtozast, és inkabb
megtorpandsként, egyfajta menckiilésként értelmezhetd. Ez az irds a kiemelt szovegek kozott azére is
nagy jelentdségi, mert itt jelenik meg elészor a Gresham és a posztnagybdnyaisigidérendbeli ¢les elvé-
lasztdsa, ezenkivil pedigazt is sugallja, hogy ez utébbi akar generacidkra is oszthaté — megéllapitdsai
ezenkiviil az 1945 utdni mtvészet természetelvili tendencidinak drnyalt felfogdsdt is megmutatjik.

Szintén ebben a szdmban szerepel Németh Lajos irdsa, amely mintha vitdba szallna Végvari felosztasi
kisérletével. Németh szerint nem szabad a Gresham-kor vizsgélatdt — sem az ,eredeti” csoportét, sem
akovetdkét — csupdn arra a problémara lesztikiteni, hogy megvizsgaljuk a részevevék névsordr, hiszen
a huszadik szdzad elejétdl, az avantgird megjelenéséedl kezdve csak nagyon nehezen lehet ,iskolakat”
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taldlni a mivészettoreénetben.” Ezaleal a régebbi miivészet vizsgilata nyomdn kialakule médszereket
nem feltétleniil célszerii ebben az esetben hasznalni.

A nagybanyai miivésztelepet 8 is eléképként tekinti, azonban kiemeli, hogy itt nem feltétleniil stilus-
beli mintédkrél van sz, hanem egy olyan miivészetetikai attictidrdl, amely kifejezetten a természetelvil
festésmdd védelmében jott létre. Németh szintén azon a véleményen van, hogy ez a fajta védekezd
éllaspont, amivel a nagybdnyai hagyomanyhoz nytltak vissza, nem volt fenntarthatd: igy a Gresham
muvészete a hetvenes évekre mdr csak egy stildris vdz marade. A hatvanas években tanitvinyaik —
Csernus Tibor, Lakner Laszl6 és Szabé Akos — miivészetével felmeriilt a remény, hogy tovébbvihetik
az irdnyzatot, azonban a posztnagybanyaisag talajardl kinétt sziirnaturalizmus (Németh széhasznla-
taval élve: tj fakeuralis mifajok) més irinyba terelte e fiatal mivészek munkdssigic.”

Végvari Lajos kilenc évvel késébb, az Akadémiai Kiadénal megjelent nagy miivészettorténeti 6ssze-
foglalé kétetben talélhaté fejezetében Posztnagybinya cimmel jeloli a kor torekvéseit.” Az ismertetdt
a harmincas években tovdbbéld nagybanyai hagyomdny leirdsdval nyitja: a Gresham-kér miikodése
idején a nagybanyaisig eszméjének hatdsa az alapitdk ¢és a tanitvdnyok budapesti miikodése dltal koz-
vetlen Iehetett. Itt is kiemeli, hogy a posztnagybanya és a magyar posztimpresszionizmus megjelolést
nem tartja pontosnak, noha a leglényegesebb muvészeti jellemzéket megragadjik.” A Gresham-kort
mint Nagybdnya etikai, szellemi torekvéseit tovibbélteté csoportot nevezi meg, viszont alko-
t6i metddusuked] élesen elvalasztja Sket.” Nagybdnya plein air alkotdsmdédja ellenében a Gresham
természetldtasa az emlékezet dltal komponalt és eszményi tartalommal gazdagitott.“

1997-ben Kopoczi Rézsa foglalkozott a posztnagybdnyaisdg kérdéskorével, a kdzéppontba pedig
Szényi Istvin muvészetét llitotta mint élé kapesot a nagybdnyai miivésztelep és a Gresham-kor
kozoee.” Véleménye szerint annak fényében, ha rimutatunk a nagybdnyai miivészet sokarcusigira
— amelyet rdaddsul tovibbosztott a neésok megjelenése —, még inkdbb pontatlannd vilik a poszt-
nagybanyai megjelolés, amikor a Gresham-kér kapesdn beszéliink réla. Ervként felhozza, hogy a
Gresham sosem alkotott egységes csoportot, nem fogalmaztak meg manifesztumot, s taldlkozi-
saikkor ,csupdn” szimpatizdnsok ilték kortl az asztalt. A posztnagybdnyaisdg megnyilvdnulasat
szellemi, erkolesi, magatartdsbeli igazoddsként ldtja, nem pedig fest8i vagy formai problémék meg-
olddsdnak. Kiemeli, hogy eléképiik kivalasztdsa tudatosan magyar volt, hogy egy meglévé hagyo-
ményba illeszkedhessenek.” A nagybédnyai miivésztelep korszakokra valé felosztdsdnak fontossigit
Sziics Gyorgy emeli ki 2002-es tanulmdnyédban a kor tdrgyaldsakor, ezéltal pedig nagy jelentéségii
vizsgalati szempontot von be a posztnagybanyaisig fogalmanak elemzésébe.”” Ahhoz, hogy ezt a fo-
galmat a Gresham természetelvii hagyomanyanak tovabbélése tekintetében elemezni lehessen, nem
lehet elsiklani vélasztott eléképének vizsgalata fol6tt sem.

Osszegzés

A Gresham muivészeti {réinak feladata egy él8 és folyamatosan véltozé tendencia lejegyzése volt, és igy
a késébbi szakirodalom, amely ezeket az aprd eltéréseket mutatd forrdsokar vizsgalja, sziikségszertien
fogalmi zavarokkal kiizd. Az irdnyzatot — amely nem tagozédott be sem a historizalé mucsarnoki, de
akdr a Kassak-féle avantgard korok muvészetfelfogdsaba sem — mdr a harmincas években is minden-
képp stildris jelz6kkel szerették volna elhelyezni a miivészet torténetében, gyokerét pedig a megtanult
multban keresték.” A nagybényai miivésztelep utin megorokole természetelviiség pedig egyenes dgon
vezetett vissza a naturalizmus és az impresszionizmus hagyomdnydhoz. Az asztaltdrsasag korabeli meg-
{télése is vitdkat sziilt, ezeket a véleményeket pedig csak tovabb osztotta a volt Gresham-tagok mésodik
vilighdbort utdni mtvészetpolitikai szerepvallaldsa. Féiskolai tandrokként és szellemi hangaddkként
nem csak a kor hivatalos mtivészetét erdsitették, de egy olyan nemzedék is felnéee kezeik alate, akik az-
tdn a mésodik nyilvadnossdg fontos szerepldi lettek, de mestereik hatdsat magukon viselték. Az itt meg-
kisérelt fogalmi dttekintés ebben a kontextusban is relevdns lehet, hiszen a mésodik vilaghdbord utdni
mivészetpolitikai korldtok hasonlatosak voltak a Gresham mikodésének idejéhez; a természetelviiség
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a masodik vilaghdboru utan, csaktgy, mint a harmincas években, 4j értelmezést nyert, és ideolédgiai
megfontoldsok elé 4llitotta a mivészeket, gondolkoddkat egyardnt. A Gresham-idedk mésodik vildg-
habort utdni tovdbbélése természetesen azt a kérdést is felveti, hogy mtivészeti elveik mikor is vél-
tak mérvadé irdnyvonalakkd — tehdt az utdlagos kanonizacié kérdését is figyelembe kell venni a kor
vizsgalatakor. Azonban az vitathatatlan, hogy a Gresham-kor tagjai mar a két vilaghaboru kozocti
identitds-valsdgaban keresték miivészetiik ereddit, a rengeteg lejegyzett elméleti szoveg pedig bizonyit-
ja ezt az akaratot, amellyel arra torekedtek, hogy majd 6k vlhassanak hagyomannya.

JEGYZETEK

' Az esszé alapjit a Mikritikusok a Gresham-kirben cimit szakdolgozatom (2015) adta, amelyben
Genthon Istvan, Oltvanyi Imre és Farkas Zoltdn Gresham-korrel kapesolatos irdsait vizsgiltam meg,
osszevetve Sket a mdsodik vilighdbort utdni szakirodalom definicids torekvéseivel. Mostani és kordb-
bi munkdmat egy nagyobb volument kutatds kiindulépontjanak tekintem, amelynek eredményeként
szeretném majd bemutatni a Gresham-kér fogalmi leirdsdnak lehet8ségeit. Jelen esetben a szdvegek
kivalasztdsa teljesség nélkiili, csupdn Genthon Istvdn és Berndth Aurél munkdssdgabdl valogattam ki
kulcsfontossdg {rdsokat, és a késdbbi szakirodalmat is ezek fényében vizsgaltam meg.

*Genthon Istvén: Bernith Aurél. Ars Hungarica 1 (1932). Az irds els6 és nagyobbik része a kiemelke-
dé alkotdsokat veszi sorra, enyhén korszakokra bontva Bernath 4j — tehdt féként itthon és mdr nem az
expresszionizmus hatdsa alatt késziilt — miveit. Kezdetként és dtmenetként a Riviera (1926-1927) cimi
képet emliti (3. kép), majd a kisebb méretti és a mindennapi kérnyezetet téméjiul vlasztd paszeelljeivel
foglalkozik. Genthon Berndth muivészetének késébbi, 1931 utdn sziiletett miiveirdl beszél hosszabban,
elemzésének nagy része a festd ebben az id8szakban sziiletett ,,monumentélis” olajfestményeit vizsgalja, a
fent kiemelt részeket ezeknek a munkaknak titkrében sziikséges értelmezni.

’Genthon 1932, 22.

' Ebbol a képbil hidnyoznak a modern piktira feliileti fényei és szinei, helyiiket a mélyfényii szin késziil
elfoglalni. [...] A mélyfényii szin lerombolja az atmoszféra feliileti valaszfalir és kozvetlen kapesolarba hoz
az dbrazoldssal.” Bernith Aurél 1930-ban késziilt Snarcképérél (Onarckép sarga kabdtban, Szépmivé-
szeti Mizeum — Magyar Nemzeti Galéria). Genthon 1932, 14. (2. kép)

A festd szamdra a természet nem cél, hanem eszkiz, a miivészet nem mdsolja, hanem szabadon alakitja
mondanivaldjdt. A mitvészi valdsag szuggesztiv ereje nem a természeti formdk legrogzitésébil fakad, hanem
afestd élményének mélységébdl és vizudlis képzeleteinek szintjébdl és tartalmassagabisl.” Genthon 1932, 19.
° Az 6sszehasonlitishoz megalkotja a kép-értelmiiség és a targy-értelmiiség fogalmakat, amelyekkel ér-
zékeltetni tudja a kiilonbséget a targy fest8i létét szem el8tt tartd miivészet és a targy-kozpontu festés-
moéd kozott. Vo. Genthon 1932, 20.

"Genthon 1932, 21. V6. Dr. Vitéz Nagy Zoltan: Uj magyar Miivészet. Szdz év szobrdszata és festé-
szete. Budapest: Athenaeum Kiadd, 1941. , 4z abszolir festdiség legjellegzetesebb képviseldje 6. M-
vészetébdl kiveszett minden téma. Tartalma immdron csak a fény és a szin. [...] Nem rithin dbrdzol
ablaknal, besiitd fénnyel szembenézd alakokat, De ezeknek nincs alak-jelentdségiik: élettelen tirgyak.
Tirgydvd lettek a szin- és fényproblémaiknak. Megsziinnek emberek lenni.” 91.

"Rézsa Miklés: Vass Elemér mtivészete. Magyar Miivészet 13 (1937), 12. sz., 362. Vé. Sziics Gyorgy:
»Neue Nichternheit”. Stiluskeresé tendencidk a harmincas évek magyar miivészetében. In: Jolsvai
Julia - Knoll, Hans: 4 mdsodik nyilvanossag. XX. szdzadi magyar miivészer. Budapest: Enciklopédia
Kiadé, 2002, 361.

’, Mdr most vizsgdljuk meg kozelebbril: mi a szellemi, lelki tartalma ennek a neo-naturalizmusnak, vagy
romantikus realizmusnak, melynek Vass Elemér is egyik noviciusa?”Rdézsa 1937, 365. A naturalizmus és
a Gresham-kor kapesolatdnak vizsgalata eldtt meg kell jegyezni azt a tényt is, hogy a ,,romantikus rea-
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lizmus” fogalmanak hasznalata ebben a kontextusban elézmény és utédélet nélkiili. 1935-ben Genthon
ezt a fogalmat Munkdcsyra és kovetdire alkalmazza, akikkel fogalmi kapcsolatot a Gresham-kérrel, vagy
kozos miivészeti elvek mentén valé gondolkoddst nem fedezhetiink fel. V6. Genthon Istvan: Az i) ma-
gyar festbmiivészer torténete 1800-16] napjainkig. Budapest: Magyar Szemle Tarsasdg, 1935, 135-140.
"“Rézsa 1937, 368.

"Bernath Aurél: A kompozicié sorsa az Gjabb festészetben. Magyar Miivészet 13 (1937), 1-2. sz.,
137-168.

., ..a magyar naturalizmusra é impresszionizmusra kivetkezd festészeti kifejlédésnek egyik legkivalobb

képuiseldje szélal meg, aki tisztazni akarja a maga helyzetét az elézd korszak mitvészetével szemben.”

Farkas Zoltan: Berndth Aurél kiallitdsa. Nyugar 26 (1937), 5. sz.; Perneczky Géza: Kortdrsak szemével.
Irdsok a magyar miivészetrél 1896-194S. Budapest: Corvina, 1967, 34.

", A nagy stilusokndl a képalkotd fantizia, a litomds a dontd, amelybez, hogy a kifejezés megtortén-
hessék, a lathatd vilig bizonyos alakitdssal hasznilddik fel. [Ebben az értelemben: a kompondlé elvek
alkalmazdsa. F. Zs.] A naturalizmus viszont magit a litvinyt hangsilyozza ki, melyet 6nmagiban, a
Jestészer anyagtalanitd képességének felhaszndlisdval akar litomdserejiivé fokozni [Ebben az értelem-
ben alkalmazza a le-festés szd6sszetételt. F. Zs.]” Berndth 1937, 137.

“v6. Genthon 1932, 20-22.

“Bernith 1937, 160.

“Genthon 1932, 22.

"Berndth 1937, 166. Bernith itt a Bastien-Lepage-féle finom naturalizmusra utal. Illetve: v6. Fe-
renczy Kdroly impresszionizmus-definicidjinak (,koloristikus naturalismus synthetikus alapon”)
elemzése: Gosztonyi Ferenc: Koloristikus naturalismus synthetikus alapon. In: Boros Judit, Plesz-
nivy Edit (szerk.): Ferenczy. Ferenczy Karoly (1862-1917) gyitjtemeényes kidllitisa. Budapest: Magyar
Nemzeti Galéria, 2011, 102-103.

" A sz6haszndlatot Perneczky Géza 1967-¢s irdsa adja, amelyet szintén egy olyan miinek tekinthetiink,
amely a kés6bbickben a Gresham pozici6jt ,szentesitette” a posztnagybdnyai éreékekben megalkuvéd
alkotéi csoportként. V6. Perneczky 1967, 34.

"Eza ,visszautalds” természetesen nem csak elvi vagy stilaris eldképvalasztast jelentett a Gresham-kor
esetében. A nagybdnyai mivészet hatdsa a két vildghdbora kézoee él6 hagyomanyként volt jelen a bu-
dapesti mtvészéletben: a MIENK, a Szinyei Térsasig vagy a KUT révén a miivészgenericidk egymds
mellett alkottak, a nagybdnyai miivésztelep egykori mesterei csakigy jelen voltak a szcéndban, mint
azok a miivészek, akik nagybdnyai éveik utdn az avantgird stilusirinyzataiba tagozédva alkottak, és
jutottak el a htiszas-harmincas évek figuralis tendencidihoz.

" [Berény Robert] legmélyebb kétségbeesésébil a posztnagybinyaisig kényelmébe menekiilt, de stilizals
komolysiga hamarosan rincbaszedte ext az olvatag naturdlis érzelmességet.” Pogany O. Gabor: A ma-
gyar festészet forradalmdrai. Budapest: Officina, 1947, 18.

*Olevényi Imre: Ars Hungarica. Magyar Irds 3 (1934), 5. sz., 16. Ujrakozolve: Siimegi Gyorgy (szerk.):
Oltvanyi Imre. Miivészeti Kronika. Osszegyiijtitt képzimiivészeti frasok. Budapest: MTA Mivészet-
toreéneti Kutatéintézet, 1991, 16.

* Az Ars Hungaricit ebben az idészakban (1932 és 1936 kozott) Genthon Istvan, majd Olevényi Imre
szerkesztdsége idején is a Gresham torekvéseinek egyik legfontosabb szdszélojanak tekinthetjiik.
Oltvényi célja a kotetekkel az volt, hogy ,.¢ monogrdfiikbél a magyar miivészet bolcseleténck egységes
szemlélett; korvonalai bontakozzanak ki”. Oltvanyi (S4mdn Andrds) 1934 (1991), 17. Ugyanakkor egy
egységes és a kor irodalmi mintdihoz hasonlatos miivészeti esszényelv kialakitdsdra is torekedett. A
sorozat megsziinéséig nyolc monografikus kotetet jelentetett meg: Genthon Istvdn: Berndth Auré],
1932; Artinger Imre: Egry Jozsef; 1932; Fenyé Ivén: Szinyi Istvin, 1934; Tolnai Kéroly: Ferenczy No-
émi, 1934; Artinger Imre: Derkovits Gyula, 1934; Kéllai Ernd: Cedbel Béla, 1934; Kolb Jend: Farkas
Istvin, 1935; Kormendi Andrds: Kernstok Karoly, 1936.
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* Kiegészitésként még megemlithetjitk Szényi Istvan 1934-es Nemzeti Szalonbeli kiallitasa kapcsin
frott cikkét, amelyben elmondja, hogy a magyar miivészet véleménye szerint mar elszakadt valaszrott
mintéitdl — az eurdpai eldzményli avantgdrdtdl -, és azzal a természetelvii ldtdsméddal 1ép szovetségre,
amely hazai mtvészetiinkben ilyen formaban elséként sziiletett meg: tehdt a nagybdnyai hagyomanyt
tekinti kovetenddnek. Szényi Istvan: 1934. Vilasz 1 (1934), 1. sz., 71.

*v6. Perneczky 1967, 33.

“Genthon 1935, 264.

* A kényvet Genthon az tjklasszicista stilus bemutatdsival zérja, és egyediil ezt az dramlatot neve-
zi meg konkrétan koriilhatarolhaté torekvésként. Ez a kiemelés talin enyhiteni kivinta az 1932-
ben megjelent cikke, 4 harmincévesek festészete utdn kialakult miivészeti vitdt, amelynek alapja az
alapvet8en konzervativnak tekinthetd hivatalos mtvészetpolitika azon sérelme volt, hogy Genthon
Gerevich-tanitvanyként nem a rémai iskola muvészeit emelte ki kortdrsai kozil, hanem a Bernith
Aurél nevével fémjelzete kére. Ez az 1935-6s kotet a rémai iskoldsok mivészettdreéneti bedgyazdsa
dleal akdr a volt tanitvény lojalitdsanak kifejezése is lehetett egykori tandra felé. (Ez abban a tekin-
tetben még inkabb elképzelhetd, ha ismerjitk a megjelenés kaotikus kérilményeit is. Vo. Gosztonyi
Ferenc: ,A modernség is relativ’: Genthon Istvan irdsai a modern mivészetrdl az 1920-as és 1930-as
években. Ars Hungarica 32 (2004), 1. sz., 40-42.)

7 MTA Mivészettoreéneti Kutatéintézet, Adattdr, MDK-C-11-484/4. Forras: P. Sziics Julianna:
Genthon Istvan (1903-1969) Egy Autondm értelmiségi hdrom istene. In: Bardoly Istvdn — Markdja
Csilla (szetk.): , Emberek és nem frakkok”: a magyar mitvészettorténet-irds nagy alakjai. Tudomdanytor-
téneti esszégytijtemény. Budapest: Enigma konyvek, Meridian Kiad6, 2007, 497.

*Pogany 1947, 18.

¥ Perneczky 1967.

* Perneczky véleménye szerint ez a humanista életszemlélet mindenféle allsfoglalds alél mente-
sitette ¢ muvészeket, rdaddsul az dltaluk transzcendentdlisnak nevezett festészet ,éppen azokkal
a mitivészekkel fordult szembe, akik a kor nagy kérdéseit, az akrudlis valdsdgor az igazi eszményités
erejével tudtik feldolgozni.” (Perneczky 1967, 35; vé. Perneczky 1967, 31, 34.) A képet az is 4rnyal-
ja, hogy az elsé nemzedék munkdit ugyan elismeri, szitkségesnek latja mavészetiiket, mert létik
bizonyitotta, hogy ,az egykori nagybinyai miivészet nem mondta el minden lehetséges mondaniva-
ldjar.” (uo.) Utdéletét azonban kdrosnak és regresszivnek tartotta — ez a problematika a korabeli
irdsokban is megmaradt. V6. Genthon Istvdn: Nemzedékek a budapesti mivészéletben. Budapest
2 (1946), 10. sz., 365-366.

A posztnagybinyai stilus magyar viszonyok kozt az egyetemes mitvészet posztimpresszionista dramla-
tainak felel meg, nem a posztimpresszionizmus klasszikusainak — Cézanne-nak, Van Gogh-nak, Gau-
guinnak —, hanem a XX. szdzadban tovdbbéls impresszionista és késéimpresszionista torekvéscknek. A
magyar milvészettorténeti irodalomban a posztimpresszionizmus és posztnagybinyai megjelolés gyakran
egymist felvdltva, egymast helyettesitve szerepelnek.” Perneczky 1967, 285. (64. jegyz.)

*Németh Lajos: Modern magyar miivészet. Budapest: Corvina, (1968) 1972.

*Németh 1972, 76-78.

"Németh 1972,76-77.

®Rideg Gabor (szerk.): Miivészet 17 (1976), 12. sz.

36Végvziri Lajos: A Gresham-csoport. Mivészer 17 (1976), 12. sz., 3.

TVégvari 1976, 3.

*Végviri 1976, 4.

“Németh Lajos: A Gresham — mult és jelen. Mizvészet 17 (1976), 12. sz., 7.

*Németh 1976, 8.

"' Végvari Lajos: Posztnagybdnya. In: Kontha Sindor (szerk.): Magyar Miivészet 1919—1945. I. Buda-
pest: Akadémiai Kiadé, 1985, 443-489.
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" Végvari 1985, 446.

B Végvari 1985, 448.

" Igy vélték elérni azt, amit koziiliik tobben is megfogalmaztak, hogy mdr maga a természet is kész képet
nydjt, ha a mitvész képes arra, hogy a természeti latvanyban rejlé torvényszeriiségeket, szabdlyokat, eszté-
tikumot megldssa és kibontakoztassa.” Végvari 1985, 448.

P Kopoczi Roézsa: A ,posztnagybanyaisig” kérdéskire, kilonos tekintettel Szinyi Istvin miivészetére. A
Herman Ottd Milzeum Evkonyve XXXV-XXXVI. Miskolc: Herman Otté Muazeum, 1997, 780-788.
“Kopoezi 1997, 787. Ezzel kapesolatban idézi Szényit 1953-bél: , Mig klasszikusaink kiilindlls szige-
tekként emelkedrek ki, addig a nagybinyai iskola sszefiiggd, homogén miivészeti magatartdst reveldl,

kialakult profilia van. Lebet vele egyezni, vagy elvetni, de mindenképpen elvi dllasfoglalasra kényszerit.”

7

Sz8nyi Istvdn: Nagybdnya a magyar mivészetben. Szabad Miivészer 8 (1953), 5. sz., 221.

7 Sziies 2002, 88-123. Tanulmdnydban Sziics Gyorgy a nagybdnyai hagyomdny tovabbélését hdrom
szélra bontja. Az els§ az 1896-t8l Nagybdnydn miikddé nydri miivészeelep, amely késébb, a vilighaboru
utdn 1937-ig miikodott, és utddokat probéle nevelni az avantgdrd 4ltal meg nem érintett fiatal mavé-
szekbdl — ez azonban a tandrokban az yjité szdndékoktdl valé elzdrkézdssal parosult. A misodik szal
Budapesten miikddétt a vildghdbord utdn: Réti Istvan 1913-t6l a Képzémiivészeti Féiskoldn tanitott,
ahol a nagybdnyai hagyomdnyok éltetése volt a célja, azonban a hagyomdnyhoz valé ragaszkodds késébb
e stilus kifdraddsdt eredményezte. A harmadik szl a Genthon dltal timogatott ,,magyar festdiség”, azon
beliil pedig a Gresham-kor, tehdt a ,posztnagybanyai iskola”. Igy a miivészek kozote, akik visszatéreek
a szdzadel§ tradicidjéhoz, voltak olyanok, akik az izmusok hatésa alatt eledltote korszakuk eléet a ma-
vésztelep tanul6i kozott voleak, a mésik vonulatot pedig azok a festék képviseleék, akiket a kényszerd,
vagy — Berndth Aurélhoz hasonléan — 6nként véllalt emigricié utdni évek vezettek vissza az avantgardra
kovetkezd természetelvti miivészeti torekvések felé.

A mitlt sobasem vilik semmivé, mert a szellem mindenkori Jelen alkata az dsszes kordbbi fokozatait
magiban foglalja. [...] Ezdttal a milt pusztian tanulsdggd vilt.” Genthon Istvin Berndth Aurél mavé-
szetérdl irva, az Ars Hungarica els6 sziménak bevezetésében. Genthon 1932, 9.
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THE “POST-NAGYBANYA” SCHOOL
AN EXAMINATION OF THE CONCEPTS RELATED TO THE GRESHAM CIRCLE

Today, the Gresham Circle is briefly defined as one of the naturalist trends from the period between
the two world wars that strove to break both from avant-garde concepts, which by that time were
considered empty, as well as from the approach of official artistic policies. In addition to the artists,
numerous art historians and publicists joined this group that met at the Gresham Palace, and due to
this, a great deal of their writings on art have survived to the present. These essays attempted to place
the efforts of the group into the Hungarian and European traditions using a unique style of language.
They present in a most evocative manner the connections with the principles of the Nagybdnya
art colony, which was considered an antecedent, as well as the interpretations of naturalism and
impressionism intertwined with this relationship.

After the Second World War, the artists of the Gresham Circle, Aurél Berndth and Istvdn Szényi,
became important factors in artistic policy. The work of the former artists of the Gresham Circle
became a part of the canon due to the official artistic approach that promoted a naturalistic method of
painting. Concepts developed that have characterize the period according to our current knowledge,
and the definitions of Post-Nagybdnyaism, Neo-Naturalism and (Hungarian) Post-Impressionism were
used in art history writing when discussing the Gresham Circle. However, despite the use of this
customary group of concepts, it can be observed that these terms in most cases were only linked to
the group after the fact, while their contemporaries in the 1930s merely mentioned the stylistic roots
appearing in the concepts. The study compares the terms primarily used in the literature after 1945
with the accompanying definitions in the sources, and examines the possible manner of using the
concept of Post-Nagybinyaism.
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GULYAS DOROTTYA

AZTAN VAJON TANAR VAGYOK-E MEG?"
FERENCZY BENI TISZAVIRAG-ELETU FOISKOLAI PALYAFUTASAROL (1945-1949)

Budapesten a két vilighdbort kozotti idészakban alakult ki az az értelmiségiekbdl 4116 bardti kor,
melynek tagjai meghatdrozé pozicidkat szereztek az 1945 utdn kialakuld kulturélis életben. A né-
met csapatok kapituldldsa utdn a mivészeti szcéna is dtrendezddésen ment keresztiil, minek sordn
a Gresham kévéhdz asztaltérsasagihoz tartozé mivészek keriiltek kedvezményezett helyzetbe. Ok
foglaltak helyet a frissen megalakult Magyar Miivészeti Tandcs képzdmiivészeti szaktandcsba, és
az Ujraszervezett Képzémivészeti Féiskola tantestiiletébe. Az évek 6ta ott tanitd Szényi Istvan
és Elekfy Jend mellett ekkor jutott katedréhoz Berndth Aurél, Pdtzay Pal, Kmetty Jdnos, Berény
Rébert, Barcsay Jend és Ferenczy Béni is.

Bér Ferenczy Bénit el8szeretettel szoktdk az 1920-as évek végétdl alakulé Gresham-kor tagjai kozé
sorolni, valéjiban nem volt részese az asztaltdrsasignak. A csoporthoz fiz86d6 muvészeti rokonsiga

azonban vitathatatlan. Errdl igy emlékezett meg a tarsasdg egyik vezetd személyisége, Bernath Aurél
festdmvész: , Ha jol emlékszem, 1938 dszén jott haza végleg kiilfoldrdl. A régi barirok nagyon oriltek
a viszontlitasnak. Ekkora mdr a Gresham-kdvéhdazban tiz éve isszejdrt az az asztaltdrsasdg, amelynek
tagjaihoz Bénit régtd] fogva bariti kapcsolatok flizték, s igy természetesnek vettitk volna, ha eljar kizénk.
Nem jott. Hogy miért nem, abban az idében nem tudtam, ma sem tudom. Mindnydjan nagyon hidnyol-
tuk, s legszivesebben egy széket mindig iivesen hagytam volna az asztalunk mellett, jelkép gyandnt.””

1. kép: Gink Kdroly: Pdtzay Pil és Ferenczy Béni, a Képzdmiivészeti Féiskola szobrdsz tanszékének
tandrai, Budapest, 1946-1948 kizott (Ferenczy Csaldd Miivészeti Alapitviny)
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Az idézet szovegrészlet jol szemlélteti Ferenczy és a ,,posztnagybdnyai” tarsasdg szellemi rokonsdgat és
a kor tagjaihoz fuzédé személyes kapcsoldddsit. Ferenczy fennmarade leveleibdl tudjuk, hogy a hazai
muvészeti palettdn ¢ maga is valahol a Gresham-kor holdudvaraban helyezte el szobrészatét.”
Ferenczy Béni 1938-ban, az Anschluss utdn kozel két évtizedig tarté emigraciobdl tére vissza Magyar-
orszégra. Mivel szakmai kapcsolatait a kiilfoldi iddszak alatt is aktivan dpolta, hazatértekor szinte
mindenféle dtmenet nélkil simult bele a budapesti kulturdlis élet mindennapjaiba. 1941-ben szer-
z8ként részt vett a Szényi Istvan 4leal szerkesztett — kiilonbozé muivészeti technikikat bemutaté
— A képzémiivészet iskoldja cimii kotet elkészitésében.” Az dlrala irt, szobraszati eljardsokat ismer-
tetd fejezet egyardnt tett tanubizonysdgot magas szintli technikai tuddsardl, kiemelkedé szakmai
igényességérél és széleskorti muveltségérél, kijelolve jovenddbeli helyét a miivészokeatasban. 1945.
julius 1-én lépett szolgdlatba, mint féfoglalkozdsu tiszteletdijas tandr, majd 1946. janudrt 26-4n
véglegesitették a Képzémiivészeti Féiskola rendes tandraként.’

Az tGjult erével és nagy elszdndssal munkdhoz 1acd, frissen kinevezett mtivésztandrok szinte egységesen
felszabaduldsként élték meg, ami az orszdgban tortént. Boldog illuzidval tekintettek az elkdvetkezd
iddszak elé, s erre a bizakoddsra minden okuk megvolt, hiszen a Lyka Kéroly és Réti Istvan dleal ki-
dolgozott elveket tovabbfejlesztd reform alapvetéen az intézmény egyetemi szintdi autondmidjén és a
tanulményi szabadségon alapult.® A kovetkezé évek szigort kototeségektél mentes miivészképzése az
oktatéknak és a novendékeknek egyarant kedvére vald volt. A tandrok sajét elképzelésiik szerint kor-
rigdlhattdk hallgatdikat, akik a kordbbi idészakokhoz képest nagyobb mozgésteret kaptak a targyak
megvalasztdsaban. , 1946-48 kozitt a Féiskola csoddlatosan jé volt” — emlékezett vissza tanulmdnyai-
nak ezen szakaszara, ¢s az iskola nagyszerd tandri gdrddra Szinte Gébor festdmtivész.”

Az 1944-45-6s bombazdsok utén Ferenczy Béni friss osztdlya is tivegezetlen muteremben kezdte a
tanévet. Az intézményi rendszer kezdetleges dllapotit jelzi, hogy a helységet 6k maguk hozték rendbe,
s késdbb a mintdzdshoz és rajzgyakorlatokhoz szitkséges modellt is sajit maguk szerezték be.” A koriil-
mények ellenére a legnagyobb lelkesedéssel folyt a munka. , Mintha csodds, nagy orszdgrol emlékeznék,
melynek partjait dcednok mossik, s hol az emberek boldogok’ — kezdi visszaemlékezését a mester egy-
kori tanitvinya, Vigh Tamads, aki Medgyessy Ferenc szobrdszmiivész javaslatara jelentkezett Ferenczy
osztilyaba. A mester oktatéi médszerérél elsésorban az 6 emlékei nyomdn alkothatunk képet.” Be-
szdmoldja alapjin a szlikszavi emberként szimon tartott Ferenczy Béni mivészeti eléaddsok helyett
munka kézben vezette rd tanitvdnyait a szobrdszat tdbb évezredes torténetének lesziirt tanultsdgaira.
Korrigéldsai ily médon egyirdnyt ttmutatds helyett hosszira nydle beszélgetések, eszmecserék voltak,
melyek sordn Ferenczy prébélea felhivni tanftvdnyai figyelmét arra, miként maradt fent és tért vissza
évszazadokon keresztiil az antik miivészeti hagyomdny az eurdpai szobrészat torténetében. ,,...mit je-
lent ma szdmunkra a gorog milvészer? Mert hiszen tudjuk, hogy abban szinte minden benne volt mair,
amit stilusvdltozataiban az eurdpai szobrdszat azota végigiart, csak megforditott idérendben...”"
Tand4csait inkdbb javaslatoknak szdnta, s nem vdrta el azok maradéktalan elfogaddsat, anndl fontosabb
volt szdmdra a novendék egyénisége, 6ndllé mivészi szdndéka. Elészor klasszikus mestereket javasolt
misoldsra, ezt kévetve — ahelyett, hogy rutinfeladatot adott volna — engedte, hogy tanitvdnyai ma-
guknak vélasszanak témdt. A kialakuléfélben 1évé kompozicidkban a mi mondanivaldjie, belsé tar-
talmdt, a mozdulat jelentését kereste, és ennek tudatositdsat vérta el tanitvdnyaitdl is. Nem képviselt
semmilyen irdnyzatot. Tanitvanyait ugyan megismertette a kiilonféle stilusokkal, de ezt anélkiil tette,
hogy azokat értékelte, megitélte volna. Vigh Tamds szerint klasszikus miiveltségti mesteriik biztatta
ket a kor 0j dramlatainak, igy az Eurdpai Iskola mtvészetének megismerésére is, ,hogy mi ne azért
csindljunk esetleg mdst, mint a modernek, mert nem ismerjiik, hanem ne keriiljiink el a szobriszat valddi
problémait, valamilyen litszdlagosan kinnyed, divatos iranyzat miatt. Ugyhogy 6 nem ellensége, hanem
kritikusa volt a modernizmusnak.”"” Tanitvanyait éva intette az iires akt- és fejtanulményok készité-
sét8l. Az él6 modell utdni mintdzds lényege ndla az emberi test, mint szobortéma megértése, a forma
belsd lényegének felfejtése volt. Az dltala koriiljare kérdés alapvetden abban allt, hogy mit kell vélcoz-



OPUS MIXTUM VL.

2. kép: Gink Kdroly: Latogaréban Ferenczy Béni epreskerti miitermében, Budapest, 1949 (Ferenczy
Csalid Miivészeti Alapitviny)
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tatni az dbrézolt ardnyain ahhoz, hogy a létrejové plasztika megragadja az él6 test karakeerée. Az iires
mésolds ugyanis nem képes erre. A ldtvany tokéletes megragaddsa és az egyedi szépség kihangsulyozésa
Ferenczy Béni miivészeti elvei szerint csak az ardnyok tudatos médositdsaval, a karakeerisztikus jegyek
kiemelésével, helyenkénti elttlzdséval valésulhat meg.

A szobraszoktatdsban rendkiviil nagy jelentéséget tulajdonitott a rajz szerepének. A féiskoldn eb-
ben az id8ben a rajzoktatds csak fakultativan volt jelen. Ferenczy Béni azonban ragaszkodott hozzd,
hogy szobrasznévendékei folyamatos rajzolassal segitsék el6 fejlédésiiket.” Intézményi szinten a rajz
fontossdga csak 1949 utdn, a sztdlinista dikcatira idején kibontakozé f8iskolai reformban jutott
ismételten fontos szerephez. A szocialista realista festmény fé formai erényei ugyanis a fegyelmezete
rajzi megfogalmazdsban, a befejezettségben és az anyaghtségben valésultak meg. Ez egyfajta elzdr-
kézdst fogalmazott meg a festdiség érzelmileg labilis, individuélis jellegétdl.” Ferenczy Béni célja
ezzel szemben a szobrdszndvendékek formatudatossdganak fejlesztése, és a plasztikai feladatokban
val6 elmélytlésiik segitése volt.

Legkedvesebb tanitvinyai szdmdra 1947 nyara kiilonleges élményekkel zérule. Ebben az évben
ugyanis a vdros hivatalos meghivésat elfogadva Ferenczy Béni és hirom névendéke — Kiss Sdndor,
Martsa Istvdn és Vigh Tamds — Esztergomban egyfajta kisebb mtvésztelepet valésitott meg. A mester
tandrsegédének bétyja, Martsa Alajos fotogréfus volt az 8sszektd, aki akkoriban vezetd szerepet
wledtt be a viros kulturélis életében.” Az 8 Gtlete volt, hogy jé lenne a nagy mestert — tanitvanyai
tarsasigdban — Esztergomba csalogatni, és erre az tletre a hivatalos meghivélevelet aldiré Bady
Istvin polgarmester is fogékonynak bizonyult.” , Felkapaszkodtunk a [...] hazhoz vezetd siros iiton.
A csomagokat levaktuk a hiz foldszinti sz0bdjdba, és mindjirt felmentiink az emeletre, hogy meg-

3. kép: Martsa Alajos: Ferenczy Béni és tanitvanya, Esztergom, 1947 nyara (Ferenczy Csalid Miivé-
szeti Alapitviny)
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nézziik a szdlldst. Tdgas szoba, frissen vetett dgy, rend, tisztasdg fogadott benniinket. Kiléptiink a
teraszra. Alattunk a vdros esbmosta tiszta hdzterdi ragyogtak, folottiink a lemend nap fényérél csillogé
zivatarfelhék gomolyogtak. Mindannyian Ferenczy Bénit figyeltiik, kinek arcin onfeledt csodilkozds
és gyonyorkidés tiskrozddort. Akkor mdr tudtuk, hogy 6 és a viros bardtsigot kitotrek.” — emlékezett
vissza Martsa Istvén a varosba valé megérkezésiikre.”

Az Stletszerlien szervezédote nydri mivészeelep a ndvendékek szdmdra feliilrdl részben szabdlyozott
munkarendet kévetelt, a tdmogatdst ugyanis magdedl a féiskoldedl kaptdk. A mitermi felszerelést és
a modellt az intézmény biztositotta, a mitermet pedig egy helyi iskola — a mai Petéfi Sindor Altals-
nos Iskola — egyik tantermében rendezték be. A telep programjaban a névendékek részérdl minél tobb
tanulmanyrajz és legalabb egy szobor elkészitése szerepelt.” Ferenczy Béni és felesége Einczinger Sindor
pékmester kerti hdzdban nyert elhelyezést. Szalldsadéjuk szabadidejében diszitdfaragdssal foglalko-
zott, és szerszdmkészletét Srommel bocsatotta a mester rendelkezésére, aki ebbél kifolydlag elsésorban
kisebb faszobrokon dolgozott az esztergomi idészak alact. A plasztikai munka persze tovdbbi kozosségi
élményekkel egésziilt ki. Az éjszakaba nyuld beszélgetéseknek és a hatalmas Duna-menti kirdnduldsok-
nak Ferenczy Béni alkalmi vendégei is részesei voltak. A f8iskola tandri karabdl idézott ott Cs. Szabé
Liszl6, Szényi Istvan, Kandé Laszl6 és Elekfty Jend is.” Ferenczy Béni és Marsa Alajos kozott hamaro-
san mély bardtsdg alakult ki, és bar a miivésztelep sajnos tobb alkalommal nem keriilt megrendezésre,
Ferenczy a fotografus vendégeként évrél évre visszatért Esztergomba.

Ferenczy Béni magyar miivészeti élethez fiz8dé elkotelezédését szépen szemlélteti az a néhdny
sor, amit valamikor az 1946-os ¢v folyamdn irt Németorszdgban ¢16 lanydnak: ,, Ami engem illet,
bizhatok az 1ij bardtaimban és az miivész ifjisdgban. Olyan sok fiatal mindenfajta mitvész hozzdm
jon tandcsért és segitségért a partfogds reményében, hogy igy tiszta drulds lenne, ha dket cserbenhagy-
ndm.”” Nem kivanta tehdt Gjra hosszabb tavra elhagyni az orszagot, ez azonban nem jelentette azt,
hogy nem ¢lt a kiilfoldi élmények begytjtésére kindlkozé lehet8ségekkel. Miutdn az 1940-es évek
miésodik felében jra megnyileak az orszdg kapui, utazdsokban gazdag évek kezdddtek Ferenczy
szdmdra. 1946-1947 telét egy 6sztondij jovoledbdl Svéjcban toledtte tobbek kézote Marai Sdndor,
Illyés Gyula és Sz8nyi Istvdn tdrsasigaban. 1947 szeptembere és 1948 dprilisa kozott pedig a ré-
mai Magyar Akadémia meghivdsdra nyilt lehetdsége Italia felfedezésére az irodalmi élet olyan
képviselSivel, mint Weéres Sdndor, Kérolyi Amy, Cs. Szabé Ldszlé, Pilinszky Janos, Toldalagi P4l
és Nemes Nagy Agnes.

Utaz4sai alatt levelekben tartotta a kapcsolatot didkjaival. Rajzokkal illuszerale levelez8lapjai ltal nem
csupdn a féiskolai feladatokra adott instrukciokkal l4tta el hallgatdit, de személyes hangvételt, mé-
lyen 4céle élménybeszdmoldkkal, kisebbfajta mielméleti éreekezésekkel is. Ez a gyakorlat j lendiiletet
adott miivészeti irdként kifejtett tevékenységének. Ferenczy Béni elsd publikalt irdsai még az 1930-as
évek elsé felében keletkeztek a Szovjetuniéban, ahol miivészeti megrendelések hidnydban mutorténeti
munkdkbdl tartotta fnn magit. Bardtainak sz6l6 leveleibél tudjuk, hogy e kényszert feladat milyen
keserves munkat jelentett szdmdra. A nyelvi akaddlyok, a nchezen hozzéférheté szakirodalmak, az
illusztraciok beszerzésére irdnyuld kudarcok és a kifizetések cstiszdsa egyardnt hatréltatedk az amugy is
kiizdelmes {réi tevékenységet.” Elsé szirnyprébalgatasainak negativ élményei igy gyorsan megakasz-
tottik az elméleti munkdssdgra iranyulé ambicidit.” Levelet viszont vildgéletében sokat irt. Kiilfoldi
tanulmanyairdl levelekben adott szimot édesapjanak, majd kozel két évtizedig tarté emigricidja soran
is levelezélapok forméjiban tartotta kapcsolatot bardtaival, csalddtagjaival. Késébb Németorszagban
¢l8 lanydval szorult az érintkezésnek ¢ formdjira. Az 1940-cs évek mésodik felében, mikor kiilfoldi
ttjai sordn Ssszefonddott a miivészeti nevelés és a levélirds gyakorlata, Ferenczy Béniben megsziilet-
hetett a felismerés, hogy mitorténeti vonatkozdsu levelei idedlis miifaji hatteret adhatnak miivészeti
irdsainak. Ez a médszer pedig felszabaduldst nytjrott szdmaéra a szakszoveg-irds merev szabdlyai aldl.
A felfedezés kétségteleniil nagy lendiiletet adott Ferenczy Béni elméleti munkdssigdnak. Migaz 1945-
1946 sordn a T¢r és Formdban megjelent tanulmdnyai még kifejezetten rovid terjedelemrél tantiskod-

141



OPUS MIXTUM VL.

142

nak, addig a svédjci t utdni idészakban egyre b8beszédubbé valt.” Az 1940-es, 1950-es években j
és 4j irdsos forrdsok sziilettek Ferenczy Béni miivészeti elveirdl, antik, reneszdnsz, és modern fran-
cia szobrészathoz flizédé viszonydrdl, fiatalkori nagybdnyai és pdrizsi emlékeirdl, tovabba palyatar-
sai miivészetéhez vald viszonyuldsardl. Az éleemi pedagdgiai hozadékdhoz szorosan kotdds frdsokat
gyakorta publikalta levél- vagy eléaddsszerti formaban.™

Ferenczy Béni 1945-1949 kozott élte egyik legtermékenyebb id6szakat. Tanitvdnyai és a magyar-
orszdgi kulturdlis szféra tisztelete dltal dvezve nyile lehetdsége arra, hogy tullépve az emigraciés
évek sordn hatrahagyott és a hdborus muteremtiiz 4ldozatdul esett miivek jelentette veszteségen
megalkossa érett korszakdnak fémiveit. A hazai miivészeti életben betdltott kedvezményezett helye
azonban csupdn dtmenetinek bizonyult. Bar 1948-ban neve még az elsé Kossuth-dijjal kitiintetett
muvészek kdzott szerepelt, alig tdbb mint egy évre rd felmentették tandri 4lldsdbol, s megfosztottdk
epreskerti miitermétdl.

A toreénések nem éreék vératlanul a mivésze. Késébb megalapozottnak bizonyult félelmei mér évekkel
kordbban megjelentek tandrsegédének, Martsa Istvdnnak irt leveleiben. 1946 decemberében Svdjcbél
irt levelezolapjan teszi fel eldszor a kérdést: , Aztdn vajon tandr vagyok e még?”” Tobb mint egy évvel
késébb, 1948 janudrjiban olaszorszagi wtjardl kelt levelét zarja igy: ,, Még tandr vagyok a fdiskolin?
Van még miitermem? Osztilyom?”** Megérzése nem személyes pesszimizmusén alapult. Emigricidja
idején hdrom évet toltote a Szovjetunidban, pont a szocialista realizmus zsdanovi kulttarpolitikdnak
kialakuldsa idején, melybél kifolyélag elére sejthette a Magyarorszdgon végbemend véltozdsok jove-
beni iranyét.” A fordulat — a keleti blokk t6bbi orszigihoz hasonléan ~ valéban megérkezett Magyar-
orszdgra is, a Rékosi-korszakkal megvalésult itthon a sztalini diktatdra, mellyel 4j vildg készontote
be az oktatasban is.”" A mtvészeti f8iskolak reformja 1949. szeptember 26-an keriilt eldterjesztésre.”
Ekkor — a frissen kinevezett Bortnyik Sdndor f8igazgatdsiga alatt — a Képz8muvészeti Féiskoldn is
bevezetésre keriilt felséoktatési intézményekre egységesen kiterjesztett Uj Szervezeti Szabilyzat és
Tanulményi Rend, mely radikélisan destrukturdlea a gyakorlati képzés elveit. Az 4j, szovjet mintdra
kidolgozott tantervi reform, a mult szdzadi akadémiai oktatdsi médszerek visszaallitdsdn és a munkds-
rétegbdl érkezdk pozitiv diszkrimindcidjédn alapult. Valdszintleg ekkor sziiletett dontés a f8iskola két
muvésztandrdnak, Ferenczy Béninek és Elekfy Jendnck a menesztésérdl. Ferenczy Béni helyét Mikus
Séndor vette 4t, aki néhdny évvel késébb az 4ltala készitete Sztdlin szoborral betonozta be helyét a
Rakosi-korszak kulturdlis életébe. Az elbocsitott oktatdk az 1949-1950-¢s tanév kezdetekor semmiféle
hivatalos értesitést nem kaptak a személyiiket érinté dontésrél, egyszertien csak nem hiveik be éket.”
A hivatalos felmentésre csak 1949. november 7-én keriile sor, mikor is a Népmiivelési Minisztérium
2370. szdmt rendelete alapjin rendelkezési dlloményba keriiltek.™ A hivatalos felmentlevelet is al4iré
népmivelési miniszter, Révai Jézsef ezen a napon egy magdnlevelet is cimzett a szobrdszhoz:

Kedves Béni!

Megkaptam oktdber 12-i leveledet. Kozben beteg is voltam, azért késett valaszom. Fiskolai tandrsdgod

sigye beféjezett tény, ezen nem lehet mar viltoztatni. Sajnos azt kell mondanom: magadra vess! Azt hi-

szem nem kell indokolnom, Te magad is tudod, bardtunknak szimithatunk-e, vagy ellenkezéleg. Ennck

ellenére természetes, hogy mint szobrdsz dolgoznod kell. Az én minisztériumomon ez nem fog mitini.
Sokszor fidvizol

Jozsi®

Az elbocsérott mesterek névendékei voltak azok, akik leginkdbb elveszettnek érezték magukat. Ferenczy
Béni menesztésének hirére egykori tanitvanya, Kiss Sindor igy emlékezett vissza: ,, Mikor felolvasta ne-
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kem egy déleldtr Béni bicsi a minisz-
teri végzédst, hirtelen egész életemre
kibatd nagy szomoriisdg lepett meg.
Nincs t6bbé Ferenczy mesteriink és a
jovbben érkezd fiatal fiskoldsoknak
sincs. Mi tanitvinyai nagyon szeret-
titk. Atéreztiik teljes mélységgel azt,
hogy gazddtlannd vdltunk. J6 pdsz-
tor nélkiil maradiunk.””

Ferenczy Béni kirugdsianak hatte-
rében nem érdemes egy konkrét,
mindent eldénté okot keresni.
Sokkal valdszintibb, hogy évek
alatt alapozta meg azt a bizalmat-
lansdgra okot adé viszonyrend-
szert, mely végil felmentéséhez,
és a muvészeti élet peremére vald
kiszakitottsagihoz vezetett. Az
1949-ben betiltott Vitlasz folyobirat
szellemi holdudvardnak oszlopos
tagjaként kozeli bardtsagot dpolt
Illyés Gyula mellett a lapot vezetd
Sarkozi Mértdval és Bibé Istvannal
is. Ez a tény személyét is a polgdri
reakciés korok kozé sorolta, a meg-
bélyegzést pedig tovabb erdsitették
a mivész konkrét, jellemz8en pasz-
sziv, politikai megnyilvdnuldsai is.
Lajos J6zsef visszaemlékezése sze-

rint példdul Ferenczy volt az clsé,
aki a Képzémiivészeti Foiskolan
clutasitotta a Mindszenty Jozsef 4. kép: Gink Kdiroly: Ferenczy Béni a Petdfi-szobor mintdzdsa
hercegprimas halalos itéletéc ko-  kozben, Budapest, 1949 (Ferenczy Csaldd Miivészeti Alapitviny)
veteld korlevél aldirdsae.” Mivészi

latdsmddja és a kozponti hatalom altal dikedle sémak kozote szintén hatalmas szakadék tdrongot.
1948-ban megbizast kapott, hogy a koltd haldldnak évforduléja alkalmébél Petdfi szobrot mintdzzon
a mildn6i Ambrosiana kényvtar udvardba. A szobrot 1949 tavaszn visszautasitds fogadta, mivel a
szobrdsz nem kivont karddal, gy8zelmi gesztusokkal felvértezve dbrézolta a koltét, hanem leszegett
fejjel és 16g6 vallakkal, torékeny testalkattal, babérkoszortn taposva. Tudjuk tovdbbd, hogy tandrsiga
idején tobb izben is felszdlalt a szdmdra elfogadhatatlan véltoztatdsok ellen. Nyiltan tiltakozott az
ellen, hogy olyan névendékek keriiljenck az osztélydba, akit nem 8 vett fel, tovdbbad elvetette a szigoru
munkafegyelmet, az oktatds tartalmanak és menetének cllenérzésée.” O maga tehdt mar allami meg-
bizdsra készitett, deheroizald, a szocialista elveknek ellentmondé Petdfi-szobraval is kivivta a vezetd
réteg nemtetszését, mivészeti és oktatdi gyakorlata, a reformokkal és a szocialista-realista elvardsokkal
szemben tantsitott lazadd hozz4alldsa pedig végképp az ,osztdlyidegenség” és a nyugati szellem képvi-
seléi kozé sorolta, s ezéltal nemkivanatossa tette személyét.

Ferenczy Béni végiil ,,meguszta” azzal, hogy a miivészeti élet poddiumardl lesoporeék a kortdrsak
dltal - ha titokban is, de — mélyen tisztelt alakjit. Az dllami megbizdsok, amikben amugy addig sem
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S. kép: Zinner Erzséber (MTI): Vigh Tamds és Ferenczy Béni a Jozsef utcai miiteremhdz udvardn,
Budapest, 1956. szeptember 29. (Ferenczy Csaldd Miivészeti Alapitviny)

bévelkedett igazdn, innentdl teljesen elkeriilték. Onallé mivészi tevékenységét azonban, ahogy azt
Révai is igérte neki magénlevelében, nem lehetetlenitették el teljesen. Az elsd év ugyan kiizdelmes
anyagi koriillmények kozoee tele, ekkor a Ferenczy-hdzaspdr egyhdzi megrendelésekbdl és az asszony
4leal kotott puldverek bevételeibél élt. Helyzetitk azonban 1950 szeptemberében rendez8dote, mi-
kor felesége kozbenjdrdsdra a népmiivelési miniszter a kiilfoldi évek szabad muivészi tevékenység-
nek valé beszdmitdsival nyugdijat {téle meg az akkor 60 éves Ferenczy javara.™ Innentél elsésorban
konyvilluszeraldssal foglalkozott. Ez a mitfaj az 6tvenes-hatvanas években egyfajta védshaloként
mukodote a reakcidsnak itéle, dmde szakmailag elismert mtivészek irdnydba, mely lehetdvé tette
az orszdgban marad4sukat. Ferenczy személyiségébél és a miivészeti elkotelezettségébdl adéddan
képes volt minden nehéz pillanatban megtaldlni az alkotds felé vezetd utat, és e szitkség sziilte fela-
datot is nagy kedvvel és muvészi érzékkel végezte.

Tanitvényaival valé szoros kapcsolatdt megérizte. Tan4csaival tovabb egyengette mtvészi pélydjuk
induldsdt. A segitségnyujtds pedig kolesondsnek bizonyult. Miutdn Ferenczy Béni muterem nélkiil
maradt, egykori tandrsegédje, Martsa Istvdn felajinlotta neki jézsefvarosi miitermét a nagyobb plasz-
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tikai feladatok kivitelezéséhez. 1956 utdn pedig, mikor egy agyembdlia kovetkezeében fél oldaldra
lebénule, Vigh Tamds segitett a beszédkészségétdl is megfosztott idds mesternek balkezes szobrainak
létrehozésaban. Egykori tandrukhoz fiiz6dé meghitt kapcsolatukrdl igy vallott az egykori ndvendék:
»Néhdnyan részesei lehettiink szeretetteljes bardtsdginak, melyhez mindenki — a nagy irétdl az egyszerii
ontémesterig —, mig csak él, ragaszkodik.””
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“AM 1 STILL A TEACHER AFTER ALL?"
THE FLEETING COLLEGE CAREER OF BENI FERENCZY (1945-1949)

There was a circle of friends made up of intellectuals that had developed in Budapest between the two
world wars, and the members of this group obtained key positions in the cultural institutions that
were reorganized starting in 1945. Members of the faculty of the University of Fine Arts also emerged
from this group. These artists looked forward to their work with renewed energy, viewing the coming
period with illusions of hope. This was because the reforms for further improvement made by the
Lyka-Réti leadership were fundamentally based on the institution’s autonomy as a university as well
as freedom of instruction. This is also the time when Béni Ferenczy was made a department chair.
The members of the coming generation of sculptors gladly considered him their leader, even though
it was for the most part only his works and writings that provided guidance to most of them since
his teaching career was wrongly cut short by the Stalinist dictatorship’s interference with education.
Although his name was amongst those presented with the first Kossuth Awards, not long afterwards
he was fired from his position. This is when curriculum reform developed using the Soviet model was
introduced at the University of Fine Arts. The essence of this was based on the reestablishment of
academic educational methods from the previous century, service of Stalinist propaganda and positive
discrimination towards those arriving from the working class. Béni Ferenczy also provoked displeasure
from the hardline leaders with his non-heroic statue of Petéfi that contradicted Socialist principles.
In addition, the attitude of this certified renegade against the expectations of Socialist Realism made
him an utterly undesirable individual. In my study, I would like to examine the history of these four
school years, presenting Béni Ferenczy’s educational theories, his relationship with his students and
the factors that led in the end to him losing his position.
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DUDAS BARBARA

HINCZ GYULA MUVESZETE
EGY ELETMUKUTATAS NEHEZSEGEI"

A palya kezdete - tanulmanyok, elsé kidllitasok

Hincz Gyula erdélyi szdsz csaldd leszdrmazottjaként 1904. dprilis 17-én sziiletett Budapesten. Kispol-
gari kornyezetben nevelkedett, 4m gyermekkordrdl, az egyetem el6tti évekrdl viszonylag ritkdn és ke-
veset nyilatkozott. A Magyar Televizié réla készitete portréfilmjében dsszetetenek irta le sajit csalddi
hatterét, amelyben a sziil6k egy hagyomanyosabb, torténeti jellegti képkultaratr helyeztek elétérbe,
mig nagyapjéndl kiilfsldi folydiratok — benniik a szecesszi6 és a kubizmus nagy mesterei — is megtaldl-
haték voltak.” Mindezen élményeket egy 1978-as interjiiban mar élesebben fogalmazta tjra:

»Egy kistisztviseld gyereke voltam — mondja Hincz Gyula. — A kispolgdrsdg nézetei, szigorii erkdlesi ma-
gatartdsa, az engedelmesség problémdja végigkergették ezt az osztilyt a torténelmen. Abban a kornyezer-
ben, ahol gyerekkorom eltelt, sok olyan elemet fedeztem fel, ami elforditott ennek a réregnek a nézeteitdl, s
Jfokrdl fokra ellentétes szemléletiivé tett. Foltiint nekem — a 8-10 éves gyercknek —, hogy az emberek kizotr
dridsi kilonbségek vannak. Az, hogy én rajzolgattam, nem valami folismert esztétikai torekvés volt, ha-
nem csak arra jottem rd, ez a készség alkalmas arra, hogy az ember beszéljen dltala.”

Egyetemi tanulmdnyait 1922-ben kezdte a Képzdmuvészeti Féiskola festd szakdn, a komor szin-
viligu, posztnagybdnyai ,alféldi festészet” jeles képviseldjeként szdmontartott Rudnay Gyula osz-
talyaban, illetve Olgyai Viktor grafikai tanszékét is ldtogatta, ahol a rézkarcolds technikéjic is el-
sajdtitotta. Rudnay mester klasszikus oktatdsi modordt, naturalista szinvildgdt Hincz nem érezte
magdénak, igy az 6rak helyett gyakran a Szépmuvészeti Mizeum konyvtdraba jart folydiratokat
— tobbek kozott a Lyka Kdroly dleal szerkesztett Mrvészetet — olvasni. Szinhaszndlata (pl. parizsi
kék) miatt hamar Ssszettizésbe keriilt mesterével, végiil egy iddre otthagyta az egyetemet, és inkabb
Hiivosvolgybe illetve a Virosligetbe jart festeni. Kaddr Béla és Schonberger Armand festdmiivészek
buzditdsira nem hagyott fel végleg az alkotdssal.

»A felvételi vizsgin megbuktam, de ez nem ért nagyon tragikusan. Eljartam Lenhossék Mibily anatémia
eléaddsaira, és bonctani gyakorlatokon is részt vettem. Késébb — kardcsony tdjin — bekeriiltem az Aka-
démidra, Rudnayhoz, egy rajztandrom kozvetett protekcidjival. Rudnay finom lelkiilete és torténelem-
szemlélete — melybél kétségteleniil sok és mély miivészi gondolat, érzés fakadt — nem tudort engem vonza-
ni. Akkoriban mdr sokat jartam — ha jol emlékszem — a Vici utcai, Haris kozi modern kidllitdsokra.””
1925-ben aztén a kisérletezdbb szellemiségli, korszerts francia miivészet viligar képvisel Vaszary Ja-
nos osztlydban folytatta tanulményait. Ez id6 alatt hol albérletekben, hol az Epreskertben lakott,
pénze sosem volt, més didkokhoz, pl. Barcsay Jen6hoz hasonléan gyakran Vaszary anyagi tdimogatdsa-
val tudott csak boldogulni. Tanulmdanyait tobbszor is megszakitotta kiilonféle kiilfoldi tanulményu-
tak miatt. 1926-ban Rados Jend miukereskedd és gytijed révén — aki akkor felvdsdrolta Hincz dsszes
munkdjit — egy kisebb mivésztdrsasiggal egyiitt (Kelemen Emillel, Aba-Novak Vilmossal és Bartha
Lészldéval) Périzsba és a Velencei Bienndléra, két évvel késébb, 1928-ban pedig Berlinbe és Bernbe
ment tanulmanyttra. Ekkoriban leginkabb konstruktivista jellegi mtiveket alkotott, féként papirra
dolgozott. Korai utazdsai sordn nagy hatdssal voltak rd a kor kiilonféle avantgdrd irdnyzatai, rengeteg
meghatdrozé kiallitast ldtote ekkor. Ahogy az 1976-0s MTV riportfilmben fogalmazott, ebben az
id8szakban leginkdbb sajit kornyezete felé nyitott; miivein a gydrak, a varosok peremén él8 szegény
sors és a technika viligdnak folyamatos jitdsai stiritve, egyszerre jelennek meg.

Tehetségét meglehetdsen kordn felfedezték, 1928-ban kidllitott a Nemzeti Szalonban, valamint a
Vaszary koriil szervez6d6 miivészesoport, az UME (Uj Miivészek Egyesiilete) kidllitdsan. 1929-ben
kértlbelil 10 miivel bemutatkozott Scheiber Hugd kozvetitésével, Moholy-Nagy Laszlé rendezé-
sében Herwarth Waldennél, a modernizmus egykori fontos berlini kézpontjdban, a Sturm Galéri-
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1. kép: Hincz Gyula: Haromszig, pasztell, tempera, papir, farost, 1929 (Tragor Igndc Mizeum, Vic)

dban. Hincz szdmdra a kidllitds anyagi rafizetéssel végzédote. Ezt tetézte, hogy a kidllirott miivek
nagy része elveszett. Erdekes adalék, hogy épp ezek az alig ismert korai miivek azok, amelyek napja-
inkban sorra bukkannak el a legnagyobb hazai aukciés hazak (Kiesclbach Galéria és Aukcidshiz,
Virdg Judit Galéria, BAV) drverésein, kidllitdsain. * Az erre az idészakra datdlhaté mitivek meglepé-
en j6 kvalitdsd, a korszak nyugat-eurdpai avantgird irdnyzatainak kimagaslé minéségti alkotdsai,
pl. monumentalis tusrajzok, illetve papirra festett, sziirrealista-hatdst tempera képek. (1. kép)

1929 majusdban, az akkor 25 éves miivész a budapesti Tamds Galéridban rendezte els6 hazai kidllitdsac
Mattis Teutsch Janossal és Mészdros Ldszl6 szobrasszal kozdsen, ahol nonfigurativ temperaképeket és
nagyméreti tusrajzokat mutatote be. Ettél az évtél lett tagja a KUT (Képzémiivészek Uj Tarsasiga)
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nevezetd csoportosuldsnak, illetve elnyerte a Szinyei Merse T4rsasdg ifjasdgi Nemes Marcell-dijit is.
Ahogy azt Beke LdszI6 is irja egy, a 20. szézadi magyar miivészetet sszefoglalé irdsdban, a két vildg-
haboru kozatti iddszak itthon maradt miivészei leginkdbb ezekben az egyesiiletekben, tarsaségokban
prébaleak és tudeak érvényesiilni, ami alol Hincz sem jelentett kivételt.’

Az 1930-as évek - rémai 6sztondij, konyvilluszeracick

Az 1930-as évektdl kezdve kiilonbézé osztondijakban, dijakban részesiilt, egyre gyakrabban jart kiil-
foldi tanulményutakon. Nagyon jé kapcsolatban allt Dési Huber Istvannal és a Szocialista Képzdmii-
vészek Csoportjdhoz tartozé szdmos miivésszel. 1929 és 1932 kozott az orosz forradalmi szinpadmu-
vészet tanulmdnyozdsit kdvetden maga is készitett szinpadterveket, melyeknek tbbsége akkor nem
valésult meg. Terveiben leginkdbb a térben valé mozgds kérdései foglalkoztattdk, az ltala tervezett
tiszta, minimalista terekben a lemeztelenitett szinpadon csupdn a szinjdtszdshoz leginkdbb sziikséges
motivumok jelentek meg.

Részt vett az UME mdsodik kidllitdsdn 1930-ban, majd parizsi sztondijra palydzott, 4m a korszak
kultarpolitikai déntései nyomdn végiil a Rémai Magyar Akadémidra szol6 6sztondijban részesiile.
Szemben a tobbi rémai dsztondijassal, rd a korszak divatos neoklasszicizmusa helyett legink4bb az
etruszk miivészet hatott, illetve itt taldlkozott eldszér a kelet-dzsiai miivészettel is. Bar eredetileg
hosszabb idére kapta az észtondijat, 9 hdnap utdn hazautazott Rémdabol. Hazaérkezve, sajét miter-
me nem lévén masokndl, egy ideig a szentendrei mivésztelepen, Barcsay Jend miitermében dolgo-
zott, kés8bb Dési Huberrel kozdsen bérele miitermet. A korszakban tobb alkalommal is dolgozott a
Balatonnil, 1938-ban 6sztondijasként. Elsédleges miifaja a tajkép volt ekkor, sotét tonusu, expresz-

2. kép: Hincz Gyula: Vizparti tdj hegyekkel, olaj, viszon, 1943 (Tragor Igndc Mizeum, Vic)
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sziv tajképeket, életképeket festett olesd alapanyagok (farost, karton) felhasznaldsdval, sok mive el
is pusztult ebbél az id8szakbdl. 1936-ban hdzasodott meg, feleségérsl, Neufeld Anndrél (Ancirél)
szamos portrét készitett élete sordn, a périzsi iskola konnyedségét idézé képei koziil néhany példa a
véci — ma a Tragor Igndc Mtzeum gydjteményét képezd — anyagban is megtaldlhaté.

Az 1930-as évektdl folyamatosak konyvilluszerdciés megbizdsai. A mifaj mint alkalmazott grafikai
mufaj kival6 kereserkiegészitést jelentett a mtivész szdmdra, élete sordn tobb mint 140 irodalmi al-
kotést, koztiik legnagyobb szdmban Weores Sdndor, tovabbad Vorésmarty, Petéfi, Radnéti, Krudy,
Moéricz, Mikszath, Csokonai, Musset, Neruda, Swift, Tolsztoj, Villon és Voltaire miiveit illusztralea.
Elsé konyvillusztricids munkdjaére — Mécs Laszlé Megdicsdiilés ciml miivének litografidiére — 1937-
ben megkapta a Szinyei T4rsasdg Zichy Mihdly grafikai dfjt.

Az 1940-es évek — a székelyfoldi 6sztondij miivészete, az oktatdi palya kezdete

1941-ben, illetve 1942-ben megkapta a Vallas- ¢és Kozoktatastigyi Minisztérium dltal adott, Eszak-Er
dély kulturalis integraciojit elsegitd székelyfoldi dllami 6szedndijat, melynek segitségével t5bb hénapra
Székelyfoldre utazott; Békdsban, Csikban és a Gorgényi-havasokban festett tajképeket, életképeket. Az
tt sordn f8ként akvarellvdzlatokat készitett, melyek alapjin késébb, miitermébe hazatérve, gyakran régi
vasznak hdtoldaldra festette olajképeit. (2. kép) Az 6sztondijasok munkaibdl 1943—44 telén az Orszdgos
Magyar Szépmuvészeti Mizeumban, 1944 februérjaban pedig Kolozsvarott rendeztek kiallicast.
Hincz a masodik vildghdbort utdni években féként illusztratorként, a Maddch Szinhdz diszletterve-
z6jeként, valamint oktatéként mikodott. Ebben az id8szakban késziiltek a békéscsabai Tevan Kiadé
gondozdsiban megjelent Anatole France Jacques Tournebroche vagyis a Nydrsforgard Jakab meséi cimi
kényv nagysikert illusztrcioi is." Oktatéként elészér az Alkotds Miivészhaz szabadiskoldjan tevé-
kenykedett, 1946-49 kozétt pedig az Iparmivészeti Féiskola grafika (illusztricids) tanszékée vezette,
majd 1949-63 kozote a Képzdmiivészeti Féiskola festd szakdn tanitott.

Az 1950-es, 60-as évek — kozosségi miivészet, allami elismerések

Hincz életében az 1950-es évek hozta meg az igazi szakmai attorést, ckkortdl szdmos allami elismerést,
nagyszabdst megbizast kapott, rendszeresen képviselte Magyarorszagot kiilonbézé nemzetkoézi bemuta-
tokon, kidllitdsokon, bienndlékon. Elsé Munkdcsy-dijét 1952-ben kapta Petdfi versel Bemnek cimii tor-
ténelmi kompozicidjaére, a masodikat 1957-ben, Béke (Népek bardtsiga) cimti — ma a Kiscelli Mizeum
— Févérosi Képtar gytijreményében taldlhaté — gobelinjéért. Ekkor késziilt festményein megfigyelhet
Rudnay hatdsa, szinvildgat és formaalakitdsdt tekintve ebben az idészakban 4llt legkdzelebb elsé meste-
réhez. A korszak ideoldgiai programjahoz jél illeszked miiveiben visszatéré motivum a munkds, a gydri
dolgozé alakja, tovabbd a felvonulds, valamint a csaldd téméja. Szintén ekkor kezdett el — szdmos kortar-
séhoz hasonléan — Picasso és az elsd parizsi vildgbéke-kongresszus plakdtjdnak mintdjit kovetve a béke
téméjival is foglalkozni, erre az id8szakra datdlhat6 a Béke-ciklus néven ismert grafikai sorozata is. (3. kép)
1957-58-ban az Orszdgos Béketandcs szervezésében Koredt, Vietndmot és Kindt érintd 4 hénapos
kultardiplomdciai koraton jart Simon Istvan koltével egyiitt. Az atrdl tusrajzokkal, akvarell-vaz-
latokkal tért haza, ezt kévetden késziile plasztikdi gyakran keleties arcvondsokat mutatnak (4.
kép). Itt késziilt grafikdibdl el8szor 1958-ban nyile kiallitds a Kulturdlis Kapcsolatok Intézetének
Dorottya utcai kidllitdtermében, késébb Nagykanizsin, Hédmez8vdsirhelyen, illetve Rémdaban is
bemutatkozott a vdlogatds. Rajzai Simon Istvdn tobb kotetét is illusztraledk, mig Vietndamban ké-
sziilt munkdi késébb, a vietndmi habort idején vizudlis propagandaként napilapokban, képeslapo-
kon is felbukkantak.” Azsiai korutja utdn 1958-ban Kossuth-dijat, majd az Iparmtvészeti F8iskola
rekeori székét is megkapta — ut6bbi poziciét 1963-ig toltotte be. 1964-ben a Magyar Népkoztarsa-
sag Erdemes Mivésze, 1968-ban pedig Kivalé Mivésze dijban részesiilt.

Egyre tobb nagy dllami megbiz4st kapott, ebben az iddszakban késziilt a pesterzsébeti Gubacsi uti
lakételephez tartozéd Altalénos Iskola sgraffitéja (1955), az inotai Béke Mivel6dési Haz Tincosok
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3. kép: Hincz Gyula: A csillag, rézkarc, papir, 1950 (Tragor Igndc Mizeum, Vic)

cim figurdlis mozaikja (1958), a Briisszeli Vilagkidllitdst megjirt Béke cimii gobelinje (1958), a
Baross téri Park Szdll6 kégrafikdja (1960), valamint a kecskeméti Arany Homok Szallé szdméra
tervezett seccdja (1962-63) is. Tobb tjonnan 4tadott egyetemépiilet muralis dekordcidje is 6 ter-
vezte, igy a Miskolci Nehézipari Miiszaki Egyetem 6lomberakdsos kégrafikdjat (1963-66), a Deb-
receni Agrartudoményi Egyetem gobelinjét (1967), illetve a Budapesti Miszaki Egyetem V/2-es
¢piileténck tivegablakdt is (1968-71).

Szdmos nemzetkézi csoportos bemutatén szerepelt Eurdpa-szerte, 1969-ben pedig 6ndllé kidllitdsa nyile
a Pdrizsi Magyar Intézet és a Francia-Magyar T4rsasdg rendezésében a Galerie de Saxe-ban. Miivei egyre
inkdbb kiszinesedtek, olaj mellett akrillal is festett, mtivészetée a figurativ és nonfigurativ dbrazoldsméd
kozotti egyensulyozds, a kettd egybekomponaldsdnak, 8sszeolvaszrdsdnak kisérlete jellemezte.

Az 1970-es évek — a nagy szintézis

Az 1959 és 1970 kozotti id8szakot az 1976-0s MTV riportfilmben ,,az elsd nagy szintézis” idészaka-
nak nevezte. Nagy allami megbizdsaiban univerzélis gondolatok stiritett megfogalmazdsara, addigi
tapasztalatainak sszegzésére torekedett. 1966-ban késziilt el a Miskolci Egyetem szdmdra tervezett,
csiszolt mészkd lapokba karcolt muralis kompozicidja, miga budapesti Miszaki Egyetem szdméra ter-
vezett tivegablakdt 1971-ben avattak fel. Mindkett8ben — habdr mds-mds technikéval - a tudomény
és technika dsszefondddsat és a békébél fakadd oromaot igyekezett dbrézolni.
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4. kép: Hincz Gyula: Azsiai nd, tempera, gipsz, 1960 (Tragor Igndc Miizeum, Vic)
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S. kép: Hincz Gyula: Eletfa — Kertészeti Egyetem Budapest, iivegmozaik, 1972-73 (a szerzd fotdja)

1970-ben, Somogyi Jézseffel egyiitt kidllitott a 35. Velencei Képzémiivészeti Bienndle magyar pavilonjé-
ban, melynek anyagit 1971-ben a Budapesti Torténeti Miizeumban is bemutattak.” Hincz mindkét tér-
latot egyfajta éleemukiallitdsként kezelte, nagymérettl, legtjabb festményei mellett szimos méds miifajban
késziile mavée is kidllitotta. Ezt kovetden egymast éreék nagyszabdst megbizdsai, 1972-73-ban tervezte
a Kertészeti Egyetem mozaikjit (5. kép), majd hosszti évekig dolgozott a Semmelweis Orvostudomanyi
Egyetem nagy iivegablakdn (1973-82). Ebben az iddszakban jelent meg az addigi munkdssgit Sssze-
foglalé Bauer Jens-féle kis konyv (1975)," a mdr idézett, 1976-ban késziile MTV portréfilm, valamint a
Mijvészet folydirat monografikus szama is (1979) tobb tematikus {rassal, interjaval.

Az 1980-as évek — Hincz Gyula Vicon

Vic vérosdnak vezetése az 1980-as években a szentendreihez és zebegényihez hasonlé, pezsgé mu-
vészeti életet kivant teremteni Vécon, ennek pedig fontos eleme volt egy orszégosan ismert miivész
meghivdsa a vdrosba, akinek neve és személye legitimélja ezt a kulturdlis programot. Ahogy pe-
dig a fentickbél az egyértelmii: Hincz Gyula pontosan olyan képz8muvésze volt a korszaknak, aki
maradéktalanul megfelelt ennek a kivdnalomnak. Vic tehdt mazeumi keretek kézote toreénd, 4llandd
kidllitds megrendezésének lehetéségével meghivta a mitivészt a vdrosba. Ez a program szépen illeszke-
dett a vidéki éleemtikidllitdsok, emlékmizeumok orszdgos sordba, melyek a korszak jeles alkotdi elott
tisztelegve — az 1960-as évek masodik felétdl kezdve — folyamatosan nyiltak orszdgszerte: a zebegényi
Szényi Emlékmuzeum, a szentendrei Barcsay Mzeum, a Berndth Aurél Emlékhdz Marcaliban, vagy
a Domanovszky Emlékmizeum Dunatjvirosban.

Hincz 1980 nyardn kotott megallapoddst Vic Viros Tandcsdval, melynek értelmében miveinek egy
részét — kozel 150 alkotdst — 4llandé kidllitds [étesitése céljdbdl a varosnak ajindékozta. A miivek
elhelyezésére a varos a kordbbi kényvtarépiilet helyiségeit ajinlotta fel, mely épiilet belséépitészeti
dralakitdsdnak terveit Hincz Gtmutatdsai alapjin Szrogh Gyorgy épitész készitette. A megallapodds
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ezen féziséban még Hincz Gyula Gytjteményként
szerepelt a létesitmény, mely elnevezés késébb Hincz
Gyula Allandé Kiéllitdsra médosult (mig a mizeum
Irattardban fellelheté iratanyag néhdny alkalommal
Hincz Gyula Mizeumot is emleget).

A gytijtemény, mely Hincz 1980. oktéber 8. — no-
vember 9. kozott a budapesti Vigadé Galéridban
megrendezett kidllitdsdnak és egy késébbi csepeli
kidllitdsdnak anyagabdl allc ossze, 1980. novem-
ber 10-én érkezett Vacra. A hivatalos ajdndékozdsi
szerz8dés 1981. junius 26-an kottetett, miszerint
az anyag a Magyar Allam /Vic véros/ tulajdondba
és a Pest Megyei Muzeumok Igazgatdsiga megyei
szintl muzeumi szerv kezelésébe kertle, melynek
helyi tagintézménye a Vak Bottyin Mazeum volt.
Az 3llandé kiallitds az épiilet dralakitdsdc kovetrs-
en, 1983. dprilis 3-4n nyitotta meg kapuit Rényi
Katalin, Bakonyvéri Agnes és Hincz életrajzirdja,
Losonci Miklés koncepcidja alapjin. Tanitvdnya-
inak visszaemlékezése, illetve a Tragor Ignic Mu-

zeum irattdrdnak anyaga alapjin tudhatd, hogy a
megnyitdst kovetSen a mivész gyakran jart Vicra.
Tobb alkalommal ajinlott még fel maveket, példdul 6. kép: Hincz Gyula és Neufeld Anna portréja,
rézkarcokat is eladds céljabdl, az ebbdl befolyt 6sz-  1970-es évek (Tragor Igndc Miizeum, Vic)
szegeket pedig a gytijtemény karbantartdsaval kap-

csolatos kiaddsokra szintén a mizeumnak ajénlotta fel.

Hincz Gyula 1982-ben a Szakszervezetek Orszagos Tandcsdnak (SZOT) dijée is megkapta. Feleségének
1983-ban bekévetkezett haldla utén Gj miiveket mar csak elvétve készitett, gyermekiik nem lévén élet
mivének elhelyezésérél és méled megdrzésérdl igyekezett gondoskodni 1986. janudr 26-4n bekovetke-
zett haldldig. (6. kép) A miivész miitermében, raktdraban 1987-ben késziilt hagyatéki leltar, mércius 24-i
dédtummal: a Magyar Nemzeti Galéria dltal kikiildote Sinké Katalin 942 darab tdrgyat leltérozott be.
Az 6rokosok kozremiikodésével a hagyaték jelentds része — tobb szdz festmény, grafika, terv és kerdmia
— ajandékozds utjan keriilt Vécra, tovabbi muvek pedig egyéb dllami intézményekbe, illetve az 6rokosok-
nél maradtak. Az 1989 janudrjiban frott ajéndékozasi szerz8désben taldlhaté feltételek kozote szerepel a
Bakonyvari Agnes miivészettoreénész (a Vak Bottydn Mizeum akkori mivészettorténész muzeolégusa)
dleal rendezett dllandd kidllicds, valamint a tovabbi feldolgozas, szakszerti megérzés és dllagmegdvas igénye.

A vaci Hincz Gyula Allandé Kiéllitds torténete

A volt konyvtarépiiler 1981-83 kozotti dralakitasit kovetden 1983 tavaszdn nyitotta meg kapuit a
Hincz Gyula Allandé Kiéllités, valamint az idészaki kidllitasok befogaddsira alkalmas kamarate-
rem. A korabeli feljegyzések, jsdgcikkek arrdl tantiskodnak, hogy az épiilet mér draddsakor sem volt
megfeleld llapotban. Eves szinten komolyabb 6sszegeket forditott a mtizeum, illetve az épiilet fenn-
tartdsdére felelés vaci Varosgazdalkoddsi Véllalat a folyamatos bedzds, siillyedés, pardsodds, illetve a
megfeleld fiités és a fényvédelmi rendszer hidnya miatt az épiiletre. Ezeket sokszor maga a mtivész —
aggddvan muvei dllagdére — kérte szdmon a mizeum munkatdrsain. A kidllitds tobbszori, 1-2 hénapos
bezdrdsa utdn 2009-ben kényszeriilt a mizeum az épiilet végleges bezardsara.

Az id6kozben megalapitote Vici Ereékeir Kozérdekti Muzedlis Gytijemény 2010-ben vette 4t a
Hincz-gylijtemény gondozdsit, melynek tematikus feldolgozdsa, sériilt mivek restaurdldsa mellett
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tobb idészaki kiallitds megrendezésére is véllalkoztak az intézmény 4j épiiletében: Hincz Gyula elfele-
dett grafikdi (2010), Bébitdtél a Biblidig — Hincz Gyula konyvillusztracidi (2011), Hincz Gyula: Erdély
(2012). Az Ertéktr 2013-as, varatlan megsziintetését kovetden az épiilet mikodtetését és a benne
taldlhaté gytijremények kezelését a vaci Maddch Imre Mivelédési Kézpont vette 4t, amely iddszak
alatt egy helyi mtigyujté rendezésében dllando kiallits nyilt a Hincz anyagbél, 4m sajnalatos médon
a gylijtemény tudoményos igényti feldolgozdsa egy idére megtorpant.

Az anyag 2016 oktéberében keriilt vissza a Tragor Igndc Muzeum kezelésébe, mellyel pArhuzamosan
tjraindult az anyag feldolgozdsa, én magam ebben az id8szakban dolgoztam muzeolégusként az in-
tézményben. 2016. november 25-én Az ezerarci miivész cimmel keriile megrendezésre az életm korai
szakaszédval foglalkozd tudomdnyos konferencia, 2017 észén pedig Az ezerarci miivész — vilogatds a
Hincz Gyula hagyarékbsl cimmel az dllandé kidllitds gjrarendezésére is sor keriilt.

Hincz munkdssdginak kontextusba helyezésével a legutébbi években kezdett el foglalkozni a szakma,
jellemz8en a Kédddr-éra tdmogatott muvészetének egyik karakteres alakjaként megnevezve a mivésze.
2016-ban a budapesti tranzit.hu 4 mivészi szolidaritis hialézatai — Torténetck és kisértetek a , Nemzet-
kozi kidllitds Palesztindért”, 1978 nyomdban cimt kiallitdsin egy 1978-as bejruti nemzetkozi kidllitds
egyetlen magyar részevevjeként foglalkozott Hinczcel.” 2017 8szén nyilt meg a budapesti Magyar
Nemzeti Galéria Keretek kozitt — A hatvanas évek miivészete Magyarorszdgon (1958-1968) cimii
nagyszabdst id8szaki kidllitdsa, mely Hinczet azon miivészek kozé sorolja, akiknek életmiive a 20.
szdzad eleji avantgdrdban gydkerezik, 4m nagy talél8ként az 1956 utdni periédusban is fontos szerepet
jatszott.” Hasonlé kiindulépontbdl, am az 1968-1973 kozotti idészakra fokuszalva vizsgilta a hazai
muvészeti élet egyidejli, egymdssal parhuzamos jelenségeit a Kiscelli Mzeum — Févarosi Képtar és a
tranzit.hu k6z6s kidllitdsa az 1971 Parhuzamos kiiloniddk."

Kortars olvasat — az életmiikutatds nehézségei

A Hincz-gytijtemény torténete, az éleemd feldolgozdsanak folyamatos meg-megakaddsa szorosan 6sz-
szekapcsolddni ldtszik Vac varosdnak torténetével. A gytijtemény, mely eleve propagandisztikus céllal
keriilt a varosba, mind a mai napig kiilonlegesen érzékeny pont mind a véci vérosvezetés, mind a vici
muzedlis intézmények szimdara. Mivel az 1989-es ajandékozési szerz8dés kihangstlyozza, hogy a mu-
veket az 6rokésok Vac vrosdnak tulajdondba és a megyei szintli mazeumi szerv helyi tagintézményé-
nek kezelésébe adjak, a varosvezetés — tulajdonképp jogosan — sajét vagyonaként tekint a gytjtemény-
re, és eképp is rendelkezik vele.

A rendszervaltdst kovetd években a Hincz-anyag feldolgozdsat feladatul kapé mizeumi szakemberek
a munkdt egyrészrél kotelezd, a megyei fenntarté altal kiszabott feladatként éleék meg, mésfeldl a
bizonytalan tulajdoni viszonyokra valé hivatkozassal érezhet8en kiulonalls, a mizeum képzémiivé-
szeti gytjteményétdl teljesen fiiggetlen egységként kezelték aze, az éleemd — a vdci anyagon tilmuta-
t6 — feldolgozsit pedig végképp nem tekintették feladatuknak. Ez a tendencia még a Vici Ertékear
mikodésének idején sem valtozott jelentdsebb mértékben, bar kétségtelen, hogy ekkor megindult az
anyag tudomdanyos feldolgozdsa, restaurdldsa és tematikus idészaki kidllitdsokon torténd bemutatdsa,
éreelmezése. Ez a folyamat azonban az Ereékedr megsziintetésével hirtelen megszakadt. A gydjtemény
- egy, a Hincz-hagyatékhoz kisértetiesen hasonld torténetli tovdbbi kerdmia anyaggal (Gddor Istvan
keramikus hagyatéka), valamint egy, az Ertékedr idején vdsarolt ontotevas gytijreménnyel egyiitt —
dtkertilt a vaci Mavelédési Haz kezelésébe. Ekkor ugyanis az idékozben Vak Bottydn Mazeumrdl
Tragor Igndc Mtizeumra dtkeresztelt véci (helytdrténeti) mizeum még mindig megyei fenntartdst
volt, és elképzelhetdnek tiint, hogy helytorténeti vonatkozds hijin a Hincz- és/vagy a Gddor-anyag
is elkerilhetett volna Szentendrére, ha azok visszakertilnek a vici mazeum kezelésébe. Maradt tehdt
az dnkormdnyzati fenntartdsban miikédé Miivel6dési Haz mint helyi érdekdi kulturdlis intézmény.
A gylijtemény ma tjra — az idékdzben vdrosi fenntartdsavé vélt — vdrosi muzeum kezelésében van, dm
az elmult néhdny év folyamatos dtszervezéseinek kdszonhetéen az anyag cudomdanyos feldolgozasa az
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intézményen beliil nem folytatddik. A véci Hincz-hagyaték jelenleg tehdt nem mds, mint tartalom
nélkiili tdrgyegyiittes, egy valaha volt mivészeti, térténeti, kulturpolitikai korszak egyre fakébb em-
léke. Az életmikutatds pedig az intézmény keretein kiviil, attdl fizikailag és szakmailag is elvalasztva,
onéll6 utakon folytatddik, tovabb mélyitve a mivészettorténet-irds egyik klasszikus problematikdjat:
a mizeumi és az akadémiai mivészettoreénet kozote fesziild ellentéeet.”

JEGYZETEK

' A tanulmény a 2017-es konferencian elhangzott eléadas dtdolgozott viltozata, melynek létrejoeeée
az Emberi Er6forrdsok Minisztériumanak 2018. és 2019. évi Kéllai Erné-6sztondija tette lehetdvé.

* A M és vallomds cimi portréfilm alapjan késziile gépelt szoveg bekeriilt a Magyar Nemzeti Galéria Adat-
térdba is (ltsz. 21633/1982/2 1-8.), melyet tobb szerzd is forrdsként haszndl, igy pl. Zsikovics Ferenc: Eu-
répa mivészeti kozpontjaiban — Hincz Gyula visszaemlékezései palydjanak elsé évtizedére. Artmagazin
2 (2004), 2. sz., 54-56.

*Fejér Erné: Almok és realitdsok — Beszélgetés Hincz Gyuléval 1978 nyarin. Mivészer 20 (1979), 3.
sz., 2-9.

*Fejér 1979, 2.

"Ennek az idészaknak a munkai szerepeltek tobbek kozote a Virdg Judic Galéria 2016 8szén meg-
rendezett Berlin — Budapest 1919-1933 cimii nagyszabast killitdsin is. Bévebben: Bajkay Eva: Ut a
berlini Sturmtdl budapesti aukcidkig. Hincz Gyula Gjabban elkeriilt konstruktiv-sziirrealista muvei.
Artmagazin 16 (2018), 3. sz., 54-60.

‘Beke Lszl6: A 20. szazad képzémiivészete. In: Beke Lészlé, Gibor Eszter, Prakfalvi Endre, SisaJ6zsef,
Szabé Julia (szerk.): A magyar mitvészet 1800161 napjainking. Budapest: Corvina, 2002, 324-335.
"Bévebben: Muradin Jené: Székelyfoldi isztondijasok 1941-1943. Csikszereda: Csikszereda Kiadé-
hivatal, 2012.

"Errél az idészakrdl, illetve Hincz és a Tevan Kiadé kapcesolatdrdl bévebben: Van Hajnalka: Hincz
Gyula 1940-es évei. Bdrka 2013/5 http://www.barkaonline.hu/kepzmveszet/3702-hincz-gyula-
1940-es-evei (elérés ideje: 2019. szeptember 10.)

’ A témaval bévebben kovetkezé irasomban foglalkozom: Dudas Barbara: A Tivol-Kelet igézetében.

Hincz Gyula 4zsiai utazdsa(i)nak grafikai lenyomata. In: Madardsz Gyorgyi (szerk.): (Kevésbé) szigo-
rian ellendrzott nyomatok. A magyar sokszorositort grafika 1945-1961 kozott cimii konferencia kisérd
kiadvanya. Miskolc: Herman Otté Muzeum — Miskolci Galéria, 2018, 19-25.

" A téméval bévebben a kovetkezd {rasomban foglalkozom: Dudés Barbara: A diadal ttjin. Hincz
Gyula szereplése a XXXV. Velencei Biennélén és a Budapesti Torténeti Mtzeumban. In: 1971. Pir-
huzamos kiilonidék. Budapest: BTM Kiscelli Mizeum — Févarosi Képtér, tranzit.hu, 2019, 84-91.

" Bauer Jend: Hincz Gyula. (Mai Magyar Miivészet sorozat) Budapest: Képzémiivészeti Alap Kiadé-
véllalata, 1975.
"http://hu.tranzit.org/hu/projekt/0/2016-06-02/a-muveszi-szolidaritas-halozatai-tortenetek-es-

kisertetek-a-nemzetkozi-kiallitas-palesztinacrt-1978-nyomaban (elérés ideje: 2019. szeptember 10.)
" hteps://mng.hu/kiallitasok/keretek-kozott/ (elérés ideje: 2019. szeptember 10.)

"heep://fovarosikeptar.hu/kiallitasok-2018-ban/1971-parhuzamos-kulonidok/ (elérés ideje: 2019.
szeptember 10.)

” A tanulmany szerzdje az Emberi Eréforrasok Minisztériumanak 2020. évi Kéllai Erné-6sztondija
tdmogatdsdval jelenleg is a téma kutatdsdn dolgozik, melynek keretein beliil elsésorban a Kédd4r-kor-
szakban létrehozott emlékmuizeumok torténetée, illetve azok aktudlis miikodésée vizsgdlja.
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THE ART OF GYULA HINCZ
THE DIFFICULTIES OF RESEARCHING AN ARTIST'S LIFE WORK

Gyula Hincz (1904-1986) was one of the most versatile and productive artists of 20 century
Hungary as a painter, graphic artist, illustrator, sculptor and teacher. However, writing on the history
of Hungarian art up to this point has only dealt with his life work in a sporadic manner. He was a well-
known artist of the Kadar era (1956-1989), and during the 1980s a significant portion of his estate
made its way to Véc in several stages. In the decades that have passed since then, the materials have
been displayed in several exhibitions in Vic, first organized by the Vak Bottydn (present-day Tragor
Igndc) Museum, later by the Public Museum Collection of the Vic Repository and finally at the Public
Museum Exhibition Space of the Pannonia House. These materials in Véc served as the starting point
for the research into his life work, although his artworks have also turned up in numerous state and
private collections, public institutions and even at auction in recent years. The first half of the present
study reviews the biography and work of the artist, while the second half focuses on the problem of
significant Hungarian oeuvres that are “locked” in provincial museums through the example of the
increasingly uncertain fate of the Hincz legacy due to its scattered placement.
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PINTER BALINT

AZ EPITESZETI KERAMIAK SZEREPE A SZOMBATHELYI BAGOLYVAR
ATTRIBUCIOS KERDESENEK MEGVALASZOLASABAN

Tanulményomban egy ismeretlen épitész 4ltal tervezett, az 1840-es évek mésodik felében épiilt szom-
bathelyi kastély (1. kép.), a Bagolyvir stiluskapcsolatait szeretném bemutatni, kiilonés tekintettel a
homlokzatdt diszitd terrakotta ornamentikara.

Ezen kastély mdr régdta, az 1850-es évekedl a lakossdg érdeklédésének kozéppontjaban 4llt, amelynek
kiv4ld bizonyitékai az évtizedek sordn kialakult kalandos histéridk, torténetek, illetve maga a ragad-
vanynév (Bagolyvér) létrejotee. Az épiilet népszertiségét a festdi elhelyezésének és az erdditett virkas-
tély jellegének készonheti. Ennek ellenére a Bagolyvdrnak a felépiilést kovetéen majd £él évszdzadot
kellett varnia arra, hogy egyéltalin megemlitsék az atikalauzok, illetve altalanos leirdsok késziiljenek
réla.” A tudomdnyos feldolgozas hidnyossagait bizonyitja az, hogy Sisa Jézsef 1996-0s tanulmanydn
kiviil nem sziiletett épitészettoreéneti szempontbél jelentds publikicié a kastélyrdl.’

A kutatds szempontjibol meglehetdsen szerencsétlen, hogy az épitéssel egykoru tervrajzok nem ismer-

tek a Bagolyvarrol. A levéledri forrdsok alapjén azonban informdacidt nyerhetiink az épitkezés meneté-
r8l. A tandcsiilési jegyz8konyvbdl tudjuk, hogy 1844. februdr 1-én vésdrolta mega sz8lébirtokot, ame-
lyen mar allc egy épiilet.” A szombathelyi sz618hegyekrdl készitett 1846-os térképen észrevehetd a telek
als6 részén egy kisebb méret(i hdz — ami az elbb emlitett épiilettel lehet azonos —, azonban a Bagolyvér
még nem szerepel rajra.” 1847-ben Czvitkovics Karoly megvalt soptei erd8jéedl, szantéjatdl, legelsjéesl,

1. kép: A Bagolyvdr isszképe, Szombathely, 1847-1851 (a szerzd felvétele)
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valamint hdz4tdl.° Feltételezésem
szerint ezutdn Szombathelyre kol-
tdzote és az eladdsokbdl befolyt pén-
zét az ottani birtokdra koltotte. Ezt
aldtdmasztjdk azok a jegyz6konyvi
bejegyzések, amelyek 1848-ban és
1849-ben egy bizonyos foldkupac ki-
4sdsdrol, egy kofal épitésérdl, illetve
a kerités felallitdsirél szamolnak be.”
A varos kozségtanacsinak 1851-es
jegyzékonyvében, a szeptemberi be-
jegyzések kozott olvashatunk egy,
a sz8l8birtokon ¢épiilt, szép kerttel
elldtote ,hdzrdl”, ami a ,kozonség
kényelmére” és a ,vdros csinossagira”
szolgalt." Ez utébbi a Bagolyvérra vo-
natkozhat, ami eleget tenne az 1851-
es telekkonyvi adatoknak, miszerint
a birtokon két lakrész taldlhatd. Az
1857-¢es kataszteri térképen jol lde-
hat6 a Bagolyvér, valamint a telek
alsé részén az a kisebb ¢épiilet, amely
az 1844-es vasirldssal keriilt Czvie-
kovics Karoly tulajdondba. Ezek
alapjan a Bagolyvir — a régi hdztdl
fuggetleniill — 1847 és 1851 kozote
2. kép: Bagolyvdr homlokzatdr diszité kerdmiik, Szombar-  épiile fel. A legkordbbi alaprajzot
hely, 18471851 (a szerzd felvérele) egy 4tépités kapesan, Wilder Gyula
készitette 1910-ben.” Ezeken a terve-
ken az épitész jol elkiilonitette az dlrala készitett médositdsokat, ezéltal informalédhatunk az 1850-es
évekbeli dllapotokrol.
A Bagolyvir a varos akkori peremén épiilt, a Ndrai ut és a birtokhoz tartozé sz8ldhegy altal hatd-
rolt lejtds teriiletre. A romantikus és az angol picturesque felfogdsnak megfelelden a kastélyt a sz816k
mellett fekvd fés domboldalba ,,egy nézetre” komponalta az épitész. A kétszintes épiilet a terepviszo-
nyokbdl adéddan Iépesbzetes megolddst. Az emelet magja keresze alaprajzt, amely magéba foglalja a
nagytermet ¢és a szalont, migaz alsé szint Iényegében csupdn egy fogaddcsarnok.
A tagolt és megmozgatott f6homlokzat elsé pillantdsra teljes mértékben aszimmetrikusnak ttinik. Ha
alaposabban megfigyeljitk a homlokzat hét tengely szélességti kozponti részét, lithatjuk, hogy szimmetri-
kus, hdrom rizalitos elrendezésti. Az épiilet tagoltsigat a kubusos formavildg, a lizéndk, az erédszerti tor-
nyocskék és az elére, illetve hdtra léptetett épiiletrészek erdsitik. A kastély alsé szintjén félkorives nyildsok,
a masodik szinten egyenes zdréddsok és folottitk szogletes-fiiles tudor szemoldskparkanyok,” mig a tor-
nyon ismét hangsulyos félkorives nyilds lithatd. Ezt két oldalrél egyenes zarddasu nyildsokkal rendelkezd,
eléreugratott épiiletrészek hatdroljak. A szintek osztdparkanyokkal vannak elvdlaszeva. Az emeletet actika
zérja, amelyet a rizalitok kozotti részen tudor szdgletes-fiiles parkdnyos vakablakok, miga rizalitoknél tor-
nyocskak és ateort motivumok diszitenek. A kozépsé, lépesdzetesen partézott részben egykor a kovetkezd
felirat volt olvashaté: ,, Nagy Isten! Aldd meg a Magyart...”"
A Bagolyvér egyik érdekessége a homlokzatot diszit$ terrakotta ornamentika (2. kép). Az épiile-
ten kétféle kerdmiakonzol jelenik meg, amelyek a szdgletes-fiiles szemoldokparkdnyokat tdmasztjdk
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3. kép: Ybl Miklds: Szent Istvin Plébdaniatemplom, kerdmiadisz, Nagycenk, 1860-1864 (a szerzd
Jelvérele)

ald. Az egyik egy stilizalt levél, mig a mésik egy tobozszerti forma. Az épiilet parkdnyzata alate
huzddik végig egy félkorives terrakotta fvsor, valamint az egyenes zdréddst ablakokat minden eset-
ben kerdmidbdl késziilt tojasléc motivum keretezi. A nagyterem erkélymellvédje terrakotta beté-
tes, indafonattal gazdagitott hatkaréjos tdbldkbdl all. Ezen kiviil az attika feliiletén megjelennek
rozettdk és névényi diszek liliomvirdggal. A rizalitok lizéndin palmettds indafonattal szegélyezett
tondo6k kaptak helyet, rajeuk emberi fejekkel. A homlokzat sikjibdl kitekintd fejek jelenlegi 4lla-
potukban teljesen egyforma dntvények, amiket voroses szinnel festettek le. Am szerencsésen fenn-
maradt a déli szdrny tet8teraszdn két fejedredék, amelyek anyaga ugyanugy terrakotta, mint a tobbi
diszitd motivumé. Ezen fejek egyike a klasszikus mtvészet formavilagae idézi. Stilizéle szakélla,
illetve hajfiirtjei vannak, arca idealizdle. A mdsik viszont nagymértékben eltér az elébb emlitettdl,
a 19. szézad kdzepének divatjde titkrozi. Bajszos, haja enyhén balra fésiilt és fejéc kissé oldalra, lefelé
hajtja. Az épiiletkeramidkat a gydrtds sordn tobb darabbol égették ki, amiket aztdn dsszeilleszeettek.
Ezek a diszek szobrdszi kialakitdsu fejbol, kér alakt tartdbdl és keretezé motivumbdl dllnak. Az
utébbiak szintén kisebb elemekbdl tevédnek 6ssze, amik ndlldan is megjelennek a kozépsd rizalit
attikdjin. A homlokzat als6 szintjén is taldlhatunk béségesen terrakotta motivumokat. A fébejarat
mellett két oldalt levélmintds kor alaku disz kapott helyet, mig a szélsé rizalitok félkorives mezéjé-
ben egy-egy rozettdt kdrbefutd indafonatos dombormivet lithatunk.

Mindezek mellett a kastélyon megjelenik még a bejarat folott egy terrakotta cimer és az északi szdr-
nyon egy kéralakt Sziiz Mdria a kis Jézussal jelenetet 4brdzolé médzas kerdmia. Ha megnézziik a
cimert ldthatjuk, hogy stildrisan eltér a kordbban bemutatott terrakotta diszektél. Provincidlisabb,
mintha egy helyi fazekas készitette volna. Az eddigi kutatdsok, amelyek a Bagolyvirral foglalkoztak
ezt a cimert csupén egy diszitdelemnek tartottdk,” 4m ez nem helytélld, mivel a terrakotta ,disz” a
Sovegjarté csaldd cimere. Sévegjirté Janos kormendi tigyvéd 1871-ben vésirolta meg a kastélyt,”
tehdt a cimer szempontjibél ez a ddtum a terminus post quem. Fontosnak tartom azonban megje-
gyezni, hogy a Sévegjartd csaldd terrakotta cimere kisebb, mint az épiiletfalba bemélyesztett pajzs
formdju nyilds, ami minden bizonnyal eredetileg is cimertartd funkcide lathatott el. Nagy valé-
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szintiséggel kordbban az épittetd, Czvitkovics Kéroly nagyobb méretti csalddi cimere kapott he-
lyet benne, amelyet a tulajdonvéltds kovetkeztében lecserélhettek. Az északi szdrnyon elhelyezkedd
majolika, aminek pontos mésai Budapesten — az I. keriileti Kuny Domokos utca 11. sz4m alatt
1év8 magéntulajdony épiilet faldn, illetve a II. keriileti Volkmann utca 16. szdmu csalddi hédzon —,
és Biatorbdgyon, a Szenthdromsag tér plébanidjanak oldalan talalhaték meg. Mig a Budapesten, a
Volkmann utcdban lithatd kerdmiadiszt Mattyasovszky Zsolnay Tamds kozolte a Zsolnay épiiletke-
rdmidk Budapesten cimt konyvében", addig a Kuny Domonkos utcaban 1évét Cséki Klra restau-
rator attribudlta a Zsolnay gyarnak. A pécesi tizembdl szdrmazé épiiletkerdmidk viszonylag kénnyen
azonosithaték az ugynevezett Terracotta konyvek (ez az elnevezés tizenkilenc darab mintafiize-
tet takar) és a benniik 1évé fazonszamok segitségével.” Szerencsésen fennmaradt a gyarban a 4127.
fazonsz4dm alatt a Bagolyvar dtalakitdsahoz megrendelt tondé tervrajza, valamint ezen elem szerepel
Wilder Gyula 1913-as, a Bagolyvar bévitéséhez készitett homlokzattervén is. A Bagolyvéron sze-
repld kerdmidk tehdt nem egy id8ben keriiltek fel a homlokzatra.

Az clsé és egyben legnagyobb csoportba azok a terrakotték tartoznak, amik az épitéssel egykoru-
ak. Ezt 1997-ben a Winkler Gabor altal vezetett miiemléki felmérés soran is igazoltak.” A tobbi
kerdmia a késébbi tulajdonosokhoz, Sévegjirté Janoshoz és Sarlay Ferencné Sévegjartd Ilméhoz
kéthetd. Mig a cimer elképzelhetd, hogy mar Sovegjartd Jénos idején a homlokzaton volt, addig a
Zsolnay tondd az 1913-as 4talakitdssal hozhaté 6sszefiiggésbe. A tovdbbiakban kizdrdlag a Bagoly-
varral egykoru, az 1840-es évek végére datdlhaté terrakottakkal szeretnék foglalkozni.

Ebben az id8szakban az épitészeti kerdmidk haszndlata Magyarorszdgon még meglehetésen ritka.
Habdr az 1860-as évektél egyre tobb épiileten, templomokon, mauzdleumokon, magénvillikon taldl-
kozhatunk terrakotta tagozatokkal, vagy ornamentikéval, alkalmazasuk igazdn csak a Zsolnay-gyar
beinduldsa utdn terjedt el az orszdgban. A szdzad kézepén a Bagolyvarral rokon terrakotta diszit-
ménycek féként az osztrak épitészek, tobbek kozétt Ludwig Forster (Dohdny utcai zsinagdga), Alois
Pichl (nagyugréci Keglevich-kastély) és Johann Romano (vépi Erdédy-kastély) munkdin, valamint
Ybl Miklés vilagi és egyhazi alkotdsain talalhatéak meg Magyarorszdgon, mint az ikervari kastély, a
féti templom, az Unger-hdz vagy a nagycenki plébaniatemplom. 1846-ban Ybl Miklés gréf Batthydny
Lajos megrendelésére elkészitette Pollack Agostonnal kozosen az ikervéri kastély terveit. Az itliai
reneszdnsz villaépitészet hatdsdt mutatd kastély pilaszterfejezetei, konzoljai, valamint arabeszk diszi-
tései és rozettdi mind kerdmidbol késziileek. Ha megvizsgéljuk az Ybl altal tervezett, 1845 és 1854
kozoee épiile féti plébédniatemplomot szintén terrakotta elemek alkalmazaséval talilkozhatunk. A
Rundbogenstil kérébe tartozé templomon jelenlév kerdmia ornamentika, igy a névényi motivumok,
a parkdnyzat alatti friz és félkorives ivsor, a kiilonféle fonatok mar igencsak emlékeztetnek a Bagoly-
varon lathatékhoz, sét az inda leveleinek a kialakitdsa, illetve kanyaroddsa kézeli rokonsagot mutat.
Ezen hasonldsigok az 1860-ban épiilt nagycenki plébdniatemplom f8homlokzatdn megjelend terra-
kottak esetében cstcsosodnak ki, ugyanis a bejdrati aje6 folotti kerdamiadombormi (3. kép) rendki-
viil emlékeztet a tiz évvel kordbban épiilt Bagolyvér félkérives terrakotta diszitményére (4. kép), még
az inddk és a levelek kanyaroddsa is megegyezik. Feltting kiilonbség, hogy a kozépsd tonddban egy
kereszt kapott helyet, mig Szombathelyen egy rozettdt ldthatunk. Ahogy kordbban mér emlitettem,
ezeket a kerdmidkat tobb részbél dllitottdk 6ssze, ez jelen esetben is igy tortént. A kozépsd, kor alaka
rész egy kiilondllé elem, amelyet két negyedkorivvel fogtak kézre, ezaltal a kdzponti tonddr a rozetta
motivum helyett itt egy — az épiilethez illé — dbrdzolassal littdk el.

A Széchenyi Istvan altal épittetett templom munkalataiba levelezései révén nyerhetiink betekintést.”
Ezek szerint Ybl Miklds személyesen taldlkozott Széchenyivel Déblingben, hogy része vegyen egy
megbeszélésen és rogzitsék a megbizatdst. A helyszin felmérése azonban varatott magdra, ugyanis a
megrendeld halila megakasztotta a folyamatokat.” A gydsz utan a templom iigyét Széchenyi 6zvegye
és fia vette 4t. A visszafogott megjelenésti nagycenki templom egyik markdns eleme a bélletes terra-
kotta kapuzat és dombormi. A kerdmiadiszek alkalmazasa jol beleillik Ybl épitémuvészetébe, hiszen
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4. kép: A Bagolyvdr szélsd rizalitidnak félkorives kerimiadisze, Szombathely, 1847-1851 (a szerzd
Jelvérele)

korabbi alkotdsin is el8szeretettel haszndle terrakottdkat. Az ismert tervek koziil azonban csak az
1863-ban késziilt homlokzati rajz mutatja a megvaldsult templom elrendezését, formai megolddsait,
amelyet — valdszintsithetéen a kivitelezd — Josef Hotzl szombathelyi épitész szignale.

Jelenleg a Bagolyvir és a nagycenki templom indafonataindl aprébb stiléris, illetve a levélkaréjok-
nal, valamint az fvzugokban formai eltérések figyelheték meg. A szombathelyi kastély 1997-es hely-
redllitdsakor a sériilt terrakottdkat gyenge masolatokra cseréle¢k, a tobbi diszt pedig vastag festék-
réteggel kenték le.”” A munkélatok el8tt késziile fotok azonban jol tantsitjik az eredeti terrakotrdk
kvalitdsait, finom kialakitdsit.”" A szombathelyi és a nagycenki keramiaclemek kozote tehdt nagy-
méreékd stildris egyezést, valamint motivumbéli hasonldsdgot figyelhetiink meg, amelyek alapjan
szoros kapcsolatot feltételezhetiink.

Erdemes tehét elgondolkodnunk azon, hogy a szombathelyi és az Ybl Miklés ltal alkalmazott ter-
rakotta diszeket egy helyen gydrtottdk. Sajnos meglehet8sen kevés informdcidval rendelkeziink a
korabeli kerdmiatizemekrél, ezen id8dszakbdl nem ismeriink épitészeti kerdmidk készitésére speciali-
z4lédott gydrat Magyarorszdgon. Ezt az dllapotot tdmasztja ald egy, az Ybl hagyatékban az ikervéri
épitkezésekkel kapcsolatban fennmaradt levél.” Ez Viktor Brausewetter, a wagrami Doblhoff-féle ke-
rdmiagyar megbizottjinak levele Ybl Mikléshoz. Ebbél fény deriil arra, hogy Ybl 1847-ben a wagrami
tizembdl rendelt épitészeti kerdmidkat: arabeszkeket, rozettdkat, konzolokat, pilaszterféket és ldba-
zatokat Kdrolyi Gydrgy pesti cimére nagykdrolyi haszndlatra, valamint az ikervari épitkezésekhez. A
wagrami Doblhoff-féle kerdmiagydr a II. vilighdboruban a teljes archivumaval egyiitt megsemmisiile,
azonban az Allgemeine Bauzeitung 1847-es szdmébdl informélédhatunk a térténetérdl, illetve az iker-
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S. kép: Villa Steinberg kevamiadisze, Bad Vislan, 1853 (a szerzd felvérele)

varihoz hasonl szerencsés esetekben — irott dokumentumok alapjén — konkrét épiiletekhez tudjuk
kétni a wagrami terrakottikat.” A gyir Kottingbrunn és Leobersdorf kzott mitkodott és tetdcsere-
pek, valamint kancsdk készitésével foglalkozott. 1839-ben azonban vj tulajdonosa lett az tizemnek
Ignaz Freiherrn von Doblhoff személyében, aki felfogadta a porosz épitészt, Viktor Brausewettert,
hogy 4talljanak az épitészeti kerdmidk gydrtdsira, létrehozva ezzel Ausztria elsd miivészi igénytd
terrakottaiizemét. 1847-ben Brausewetter egyre nagyobb tulajdonrészt szerzett meg.” Egy 1852-es
frote forrison mar az 6 neve alatt fut a gyar.” Az 1850-es évek mdsodik felére Ausztridban egyedural-
kodévé véle az tizem, szinte minden kisebb, vagy nagyobb villdra felkeriilt valamelyik kerdmiadisziik.
Az 1840-es években viszont még kevesen ismerték a termékeket. Ekkortdjt figyelhetett fel Ludwig
Forster is a terrakottdkra, aminek hatdsdra 1847-ben megjelentette tanulmdnydt a wagrami kerdmia-
gyarrél.” Habir ez az irés segithette az tizem népszertsitését, az 1850-es évek elejéig még féként oszt-
rak, elsésorban bécsi épitészek rendeltek egy-egy nagyobb munkdjukhoz terrakotta diszt. A gydr a
legjelentésebb megbizdsit Ludwig Forstertdl és Theophil Hansentdl kapta, akik a bécsi Arsenal épit-
kezéseinél alkalmaztak nagyszamban épitészeti kerdmiakat a wagrami tizemb6l.”

Ybl és a gyar kozti levelezés az ikervari kastély kerdmiadiszeire vonatkozik, 4m ha megvizsgiljuk a foti
templom, vagy éppen a nagycenki plébdniatemplom terrakottdit és dsszehasonlitjuk 8ket a wagrami
termékekkel, komoly hasonlésigokra lehetiink figyelmesek.™ A féti templom frize megegyezik a Bad
Véslau Hiigelgasse 12. szdmu villdje diszitd wagrami kerdmiamintdval, annyi kiilonbséggel, hogy
Féton a rozettdk helyett, kereszteket lathatunk a fonatok kézote. A nagycenki templom bélletes ka-
pujdnak csavart kerdmiaoszlopai szintén kapcsolatot mutatnak a Schénau an der Triestingben, az
1840-es évek végén épiilt Pacher von Theinburg csalddi mauzdleumadnak wagrami eredetti terrakotta
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oszlopaival.” Ezen analégiik alapjan, valamint annak fényében, miszerint Ybl Miklés Ikervarra, illet-
ve Kdrolyi Gyorgy pesti cimére egyardnt a wagrami gyarbdl rendelt kerdmidkat, feltételezhetjiik, hogy
a foti és a nagycenki templom terrakottdi is ebbél az tizembél valdak.

Mivel a Bagolyvar keramidi szoros parhuzamai az Ybl Miklés éptiletein taldlhatdknak, amelyeket
nagy valdszintiséggel Wagramban készitettek, a szombathelyi épiilet fényében érdemes tjra szem-
tigyre venni az osztrak gyar termékeit. A Bagolyvar terrakotta tojdsléce, amely motivumsor szélein
akantusz levelek lithatdak, megfigyelhetéek tobbek kdzott Badenben a Doblhoff park rézsakertjé-
nek épiiletén, aminek kerdmidit wagramban gyartottak. Tovdbb4 a szombathelyi épiilet attikdjac di-
szit8 noévényi motivum pontos méséra lehetiink figyelmesek Bad Véslau tébb wagrami terrakottdval
elldrott villdjan is.” A Bagolyvar egyik jellegzetes eleme a homlokzatbél kitekinté fej. Bad Voslauban
szintén jelen vannak olyan wagrami, novénydiszes terrakotta lapok, amelyek kozepén egy gyermek-
fej talilhatd.” Ezzel szemben a Jigermayerstrafe 21. szimt lakéhézédnak a homlokzatin hirom,
Wagramban készitett kerdmiafej kapott helyet, amelyek koziil a kozépsé a Bagolyvarhoz hasonlé-
an bajszos, szakéllas megformaldst. Az 1852-ben épiile Villa Steinbergen egy tondéba foglalt férfi
biiszt lathatd, amit novényi palmettds inddk kereteznek. Ez a koncepcié emlékeztet a Bagolyvirra,
de a szegélymintak kozote aprd eleérések vannak. A villa ablakai alatt, valamint az erkélymellvéden
elhelyezett terrakotta diszek (5. kép) viszont mér teljesen azonosak a Bagolyvar erkélykorldtjdnak
kerdmialapjaival (6. kép.).

A Bagolyvér kerdmidi koziil tehdt tbb elem is komoly hasonlésdgot mutat Ybl Miklds — mar emlitett
— ¢piileteinek a terrakottdival, amelyek Wagrammal hozhatéak dsszefiiggésbe, illetve harom kiilén-
bézé motivum pontos mésa szerepel azokon a badeni és bad véslaui villiékon, amikre a wagrami tizem
készitette az 1850-es évek elején a diszeket. Az utdbbiak esetében olyan mértékdi a formai és a stildris
egyezés, hogy mindenképpen azonos mintarajzot, sdt azonos nyomésablont kell feltételezniink.” Ezek
alapjén élhetiink a feltételezéssel, hogy a Bagolyvar kerdmiadiszeit a wagrami Doblhoff-féle gyarbdl
rendelhették Szombathelyre.

Kilehet a Bagolyvar épitésze, aki tisztdban volt kordnak legfrissebb divatjaival, aki Magyarorszagon
az elsdk kozore tervezett félkorives modorban romantikus kastélyt, illetve aki még az épitészeti
keramidk elterjedése, valamint virdgzdsa eléet alkalmazote — valdszintileg wagrami — terrakotta
diszeket a homlokzaton?

Ez a kérdés az épitkezéssel kapcsolatos korabeli dokumentumok hidnydban rendkiviil problemati-
kus. Fontosnak tartom azonban megemliteni, hogy a Bagolyvar felépiilése utdn hatvan évvel — ami-
kor a kastély mar hdromszor cseréle gazdat és az akkori tulajdonos nem 4llt rokoni kapcsolatban a
megrendel8vel — johetett létre az a dokumentumokkal ald nem tdmasztott elképzelés, miszerint a
szombathelyi épitkezéshez Czvitkovics Karoly nagybdtyja,” Sindor, aki Baltimore-ban egy jezsu-
ita szerzetes volt, kiildte Amerikabdl a pénzt és a tervrajzokat.™ E romantikus torténet alapjén az
1910-es években sziiletett egy szindarab is a kastélyrdl, illetve a viros akkori fémérndke, Bod4nyi
Odén a Szombathely viros fejlédése 1895-1910-ig és miiszaki létesitményei cimi munkéjiban egy
rovidebb leirdst szentelt a Bagolyvarnak.” Sisa Jézsef kinyomozta, hogy Baltimore-ban tényleg
tevékenykedett ebben az idében egy Alexander Czvitkovics nevezetl redemptorista szerzetes, aki
az ifj. Robert Cary Longgal épp egy templomot épittetett.” Long elsésorban klasszicista bedllitott-
sdgu tervezd volt, akinek az épitészetében az 1840-es években pont a Szent Alfonz templomnal je-
lent meg el8sz6r a gotizdlé romantika, azonban ez a cstesives stilus angol irdnyzatahoz kapcsolddik
szorosan. A félkdrives zaréddst és a Bagolyvérra jellemz8 ornamenseket teljes mértékben mellézte
éptiletein. Mésik érdekesség, hogy az amerikai épitész nem tervezett kastélyokat és nem is maradt
fenn téle ilyen rajz. Kizdrélag templomok és kisebb magédnhdzak kothet8k hozza. Sisa Jozsef ezt
az cllentmonddst azzal magyardzta, hogy Long az egyetlen kastélydt egy amerikai kastélyépitész,
Alexander Jackson Davis hatasara tervezhette meg Szombathelyre.” Davis mintakonyve, benne a
castellated modoru épiiletekkel mér kdzelebb 41l a Bagolyvarhoz, de alaposabban megvizsgélva a
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6. kép: A Bagolyvir korldtjinak kerdmiaelemei, Szombathely, 1847-1851 (a szerzd felvérele)

kastélyait, lathatdak a felfogdsbeli killonbségek. A Bagolyvar Iépcsézetes megolddsa, a terepviszo-
nyok figyelembevétele, valamint a kérnyezetének, kertjének a kialakitdsa helyismeret nélkiil nem
elképzelhetd. Ez a feladat Amerikdbdl nem lett volna megvaldsithat6. A Bagolyvar szévevényes és
ellentmondésos torténetében a homlokzatot diszitd terrakotta elemek wagrami eredete azonban
egy jol megfoghaté kapcsolatnak tiinik. Figyelembe véve, hogy a Doblhoff-gy4r termékei az 1840-es
években még nem voltak széles korben elterjedve, illetve az épiilet kialakitdsa és részletformdi is a ro-
mantika kozép-eurdpai stilusvéltozatdval rokonithatdk, a kastély tervezdje egy — a kor tjdonsdgait
jol ismerd — osztrak épitészetben jartas személy lehetett.

Kutatdsaim sordn tdbbszor feltiint egy osztrak tanultsdgu épitésznek, Josef Hotzlnek a neve, aki annak
a nagycenki plébdniatemplomnak volt a kivitelezdje, amelynek wagrami kerdmiadombormive rend-
kiviil hasonlit a Bagolyvaréhoz. Hotzlrél viszonylag kevés informacidval rendelkeziink, azonban a Vas
Megyei Levéledrbdl elékeriiltek eddig publikdlatlan dokumentumok, amik tjabb adatokkal szolgdl-
nak munkdssagardl.™ Az egyik levelébél értesiilhetiink arrél, hogy 1847-ben a — Johann Romano altal
tervezett — vépi kastély dtépitésének az ,igazgatéja” volt.” A munkalatok soran kozeli kapcsolatba
keriilhetett a romantika formakészletével, az erédszerti motivumok és a tornyocskék vildgéval, illetve
a wagrami terrakotta elemek felhaszndldsdval, amelyeket Johann Romano méar 1843-ban, a Schloss
Merkenstein tornyos épiiletének kialakitdsal is alkalmazott. A vépi munkdlatok minden bizonnyal
hatéssal lehettek Hétzlre, amit aztdn sajét alkotasainal kamatoztathatott.

Hétzl tbb olyan épiileten is dolgozott kivitelezdként, amelyeken kerdmia ornamenseket alkalmaz-
tak, illetve az 4ltala tervezett homlokzatokon is rendszerint talilkozhatunk wagrami kerdmiadiszek-
kel. Tobbek kozott a szombathelyi Fétér 41. szdmt haz tervrajzdn az osztdpdrkdny alate, vizszintesen
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lathaté a Bagolyvér egyik terrakotta motivuma, st egy 1861. évi bejegyzésbél arra kovetkeztethe-
tiink, hogy a berekaljai téglagyarban épitészeti keramidk készitését szorgalmazhatta, az agyag miné-
sége azonban a tervei megvaldsitisihoz nem volt megfelel." Josef Hotzl tehdt felismerte a diszitd
terrakottdk épitészeti jelentdségét, amelyekkel mér az 1840-es években — a wagrami gyar termékei
kapesdn — kivitelezéként ismerkedhetett meg.

Visszatérve a levéltari forrdsokhoz érdekes informécidkra lehetiink figyelmesek, ugyanis Hotzl
1847-ben — amikor még a Vépi épitkezéseket irdnyitja — engedélyért folyamodott Szombathely vé-
ros tandcsdhoz, hogy épitészeti tevékenységet folytathasson a telepiilésen, amely kiilonds egybeesés
a Bagolyvar munkdlatainak kezdetével." A kovetkezd hirom évbél sajnos nincs adatunk réla, azon-
ban 1851-ben pont a Bagolyvar kapcsdn taldlkozhatunk a nevével. Josef Hotzl szignéjaval ugyanis
fennmaradt egy dokumentum, amely a szombathelyi kastély leirdsat, valamint éreékének konvenciés
forintban térténd meghatirozdsie tartalmazza.” Hivatalosan Hotzl azonban csak egy évvel késébb
végezhetett volna épiiletfelmérést, amikor mér megszerezte a becsiisengedélyt.” Kiilonos tovabbd,
hogy nem részletezett semmit, csupan egy rovid felsoroldst adott a helyiségekrdl, mégis pontosan tisz-
tdban volt a Bagolyvir éreékével.

Fontos adalék még Voyta Adolf (1834-1923) naplébejegyzése, amit 1849-ben Hétzl tanoncaként irt:
o Hilzel Jozsefnek kiterjedt sok szép épitése volt. Templomokat és kastélyokat épitett.”"" Egy 1847-ben
kelt ajinlélevele alapjén tudjuk, hogy Hétzl kordbban nem tervezett kastélyt, tehdt ez az informécié
csak az 1847 és 1849 kozti id6szakra értelmezhetd.” Ebben a periédusban Hétzl Szombathely térsé-
gében tevékenykedett, de — mivel a napléban tobbesszém szerepel — ez a bejegyzés nem vonatkozhat
kizdrolag a vépi dtépitésre, ahol amugy is kivitelez8ként volt jelen. Mindezek alapjan joggal feltételez-
hetjiik, hogy az 1851. évi értékbecslést nem mds, mint a kastély épitésze készithette.

Hoétzl a béesi Csdszdri és Kirdlyi Akadémia épitészeti osztdlyan végzett. Gyakorld évei sordn rajzo-
18ként dolgozott Franz Xaver Ehmann bécsi épitész mellett, valamint részt vett a Ferdindnd csé-
szarrdl elnevezett vizvezetékek géphdzédnak a megtervezésében, tovabbi kivitelezésében.* 1844-ben
pont — az akkor mar romantikus stilusban is alkoté — Johann Romanondl ldtott el tervezdi, illetve
rajzoldi feladatokat, aki par évvel késébb meghivta Vépre, hogy igazgassa a kastély dtépitését.”” Ezt
kévetden Hotzl a térségben munkalkodott és Szombathely meghatarozé épitészévé vil. A teleptilés
Szépitészeti és Epitészeti Bizottmanydnak a tagjaként 1864-ben 8t biztik meg a varosrendezési terv
elkészitésével.” Hotzl egészen a haldla eldtti évekig aktivan tevékenykedett — féként lakohizakat
tervezett, de akadt koztiik reprezentativ hdromszintes épiilet is —, amirél a fennmaradt rajzok kivé-
l6an 4rulkodnak.”

Tanultsagdt, valamint munkdssagie tekintve Hotzl tehdt képes lehetett a Bagolyvar megtervezésére,
emellett az épitészeti kerdmidk haszndlata, illetve a romantikus stilus sem volt idegen téle. A Bagolyvar
homlokzatan felttinnek a vépi kastély sajatos részletmegolddsai, mint a saroktornyocskak alsé részének
fogazatos megmunkaéldsai és a szemoldokparkdny palcatagos kialakitdsa. Elképzelhetdnek tartom tehde,
hogy Josef Hétzl a vépi munkdalatokbél meritve készitette el Czvitkovics Kéroly részére a terveket, ezzel
elsék kozott sikeriile Magyarorszagon létrehoznia egy — kézépkori varakat idéz6 — Rundbogenstil kas-
télyt, amely dtgondolt kérnyezetével, kertjével emblematikus épiilete lett Szombathelynek.
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THE ROLE OF ARCHITECTURAL CERAMICS IN ANSWERING THE
QUESTION OF ATTRIBUTION OF THE BAGOLYVAR PALACE IN
SZOMBATHELY

In 2015, I began in connection with my Bachelor of Arts thesis paper to study the Bagolyvar, the
Romantic palace in Szombathely designed by an unknown architect in the 1840s. Besides the 1996
essay by Jozsef Sisa, no significant publication had been issued about the palace from the perspective
of architectural history. During my research, I placed an emphasis on the stylistic connections of
the special terracotta ornaments employed on the building. The use of architectural ceramics on
facades was rather rare in the first half of the 19" century in Hungary. Decorations related to those
of the Bagolyvir at this time are only found on the works of high-quality Austrian and Hungarian
architects, such as Ludwig Forster, Alois Pichl and Johann Romano, as well as the secular and religious
buildings of Miklds Ybl. One of the terracotta reliefs decorated with a grapevine on the palace in
Szombathely shows a great similarity with an element that can be seen above the entrance to the parish
church in Nagycenk that was designed later, in 1860, by Miklds Ybl, as well as three precisely similar
ceramic motifs on the facades of the villas of Bad Véslau. Research up to this point has not dedicated
particular attention to these decorations, even though a more thorough examination of the ceramic
elements could bring us closer to solving the question of attribution for the Bagolyvér Palace, as well
as providing new information about construction practices of the period.
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KELECSENYI KRISTOF ZOLTAN

BAUHUTTE A PESTI DUNA-PARTON?
AZ ORSZAGHAZ ES MAS 19. SZAZADI KOZEPITKEZESEK HELYSZINI EPITESI IRODAI

Steindl Imre a budapesti Orszdghdz tervezési megbizdsinak elnyerésével addig nem latott méretd
feladat eléte alle.’ Az épitésznek az egyetemi katedra mellett sajat irod4t fenntartania felesleges volt,
megbizdsait egyetemi beosztottjai és hallgatdi kozremiikodésével, az egyetem eszkozéllomanydnak
hasznalatdval teljesithette.”

»Minthogy pedig egy oly gyakorlati tudomdanykirben, amind az épitészet, az eldadd tandr csak akkor ma-
rad a kor szinvonaldn és tud a gyakorlati ismeretekbil kell szinvonalit eldaddsokat tartani, ha 6 maga is
gyakorolja a tervezést [...], egészen természetszerdi, hogy meg van engedve, s6t elvarva, hogy mint gyakorlé
épitész is mitkidjék [...] Ebbez [...] elsésorban a hozzdjuk beosztott tandrsegédeket haszniljik fel.”

Az Orszéghaz esetében az egyetemen vald tervezés aligha lett volna megfeleld. A tervezési munka igy
az épitési iroda disztelen, kétemeletes épiiletében folyt, amit a mai Kossuth Lajos tér déli részén épitet-
tek fel 1884-ben (1. kép). A miivezetdség a Steindl Imrével 1885. marcius 5-én megkotoee szerzddés
nyomén 4llt fel hivatalosan, amit az épitésznek juttatott, dsszesen 450.000 forintos honordriumbél
kellett fenntartani.” Az iroda gerincét az az 1850-es években sziiletett generacié adta, akik az 1870-es

i amra:]mw"

il

1. kép: Bal oldalt a fitk mogort az épitési iroda épiilete az Orszdghdz déli homlokzata eldrt, 1896 utin
(Févdrosi Szabé Ervin Konyvtdr — Budapest Gyiijtemény, képarchivum: 020213)
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2. kép: Steindl Imre (kozépen) és munkatirsai az épitési irodiban, 1896 (MEM MDK Magyar Epi-
tészeti Miizeum)

években voltak Steindl didkjai, utdbb gyakorta tandrsegédei is, és akik koziil késdbb a kibontakozéban
levé magyarorszégi miemlékvédelem néhdny jelentds alakja is kikeriilt. Ma tobb mint harminc épitész
és rajzolé munkatarsat lehetséges azonositani (2. kép).” Az iroda mindennapjairdl Sindy Gyula mér
idézett 6néletrajzabdl deriilnek ki tovabbi részletek:

»A hatalmas iroddban akkor [1890 nyardn] 15-en dolgoztunk, reggel 8-r6l 12-ig és délutdn 2-151 S drdig
volt a hivatalos dra. [...] Itteni miikodésem kozben irtik ki [a] budapesti Rozsik terén (akkor Szegényhiz
tér) épitendd Erzsébetvirosi templomra a tervpilydzarot, aug. 20-i hatdriddvel. Steind] a szép orszdghdz
épitd feladara dacdra ambiciondlta, hogy Budapesten egy templomot is épitsen. Bedllitorta tehdt kér hétre
hatalmas iroddja felét — kiztiik engem is — hogy segitsiink neki a tervpalydzaton részt venni.”

Az épitési iroda esetében tehdt ugyanaz a helyzet llt fenn, mint az egyetemnél: a vezetd tervezd és az
ott dolgozdk akdr mds, magancélokra is hasznalhattak a rendelkezésre 4116 eszkozdllomanyt.

A helyettesek

Tandor Otté mér hallgatd koraban Steindl kézelébe keriile. Részt vett az dltala szervezett nydri felvidéki
felméréseken az 1870-es évek masodik felében.” Tandor 1878-ban Hauszmann Alajos ajanldsara lett a
Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet (MMEE) tagja, de ettél az ével 1882-ig Steindl tandrsegédje is vole.”
Az Orszighdz palyatervének kidolgozdséban jétszott szerepét tobb forrds emliti, eszerint mér az elsd
vazlatok készitésében is része vett.” Steindl — tavolléte, betegsége esetére — 1886. oktdber 15-én nevezte
ki 8t hivatalosan helyettes miivezetdnek, de vélhetden a kezdetektél fogva igy mikodote." 1887-ben
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Steindl nélkiil az 6 jelenlétében tették le az Orszdghaz alapkovér.” A bokréta-iinnepkor, 1894. majus
5-¢én Steindl mellett a miivezetéségbdl egyediil Tandor kapott helyet a diszemelvényen, és a zardkd elhe-
lyezési iinnepségen is & volt az egyediili, aki a vezetd tervezé mellett felszélale.”” Tandor az épiilet kiilsé
befejezését kovetden, 1896 oktdberében — ismeretlen okbdl - lépett ki a mitvezetdségbél.”

1895 8szétdl, aszintén Steindl tervezte erzsébetvérosi plébdniatemplom helyettes mtiépitésze is Tandor
volt." Tervpaly4zatokon indult, és néhany 6nllé munkdja is megvalésult, tovabbé része vett a forma-
16d6 hazai miemlékvédelemben. 1896. februdr 3-4val a kozépitéstan nyilvdnos rendkiviili tandrdvad
nevezték ki a Miiegyetemen.” Nekroldgja szerint elsésorban az oktatéi és miemlékfelmérési munka
vonzotta." Mindkettdben alkalma nyilt kiteljesedni, mivel 1897-ben egyrészt megkapta a nyilvéinos
rendes tandri kinevezést is, mdsrészt pediga Mtiemlékek Orszagos Bizottsaganak (MOB) is tagja lett.”
Az Orszaghaz koriili szerepvallaldsa azonban 1896-ban nem ért véget.

Steindl Santho Istvint nevezte meg Gj helyetteseként.” O korabban szintén a nyéri hallgatéi miem-
lékfelmérések részevevéje volt.” 1881-ben mdr ,,Steindl (...) irod4jinak” tagjaként hivatkoztak r, més
forrasok szerint viszont csak 1888-tdl tevékenykedett az Orszdghdz épitése koriil miszaki rajzolé-
ként.” Az aprébb tirgyakra vonatkozé palydzatokra szakosodott: nyert ékszerszekrény-, ajtévasalat-,
cserépkilyha-, kandeldber- és zdszl6terveivel.” Sét az Epitd Ipar cimlapjinak 1890-es palydzatin is
lett az elsé, az épitészeti-miiszaki folydirat 1891-1913 kozott az 6 grafikdjaval jelent meg.”

A Steindl-iroddban Santhé feltehet8en az ornamentdlis részlettervek kidolgozdsival foglalkozott,
majd 1902 kora nyaratdl gyakorlatilag 8 iranyitotta az épitkezést.” Steindl auguszeus 314 halélit ko-
vetden Santhé6 azonban csak ideiglenesen volt megbizott miivezetd, mivel az 6rékosck oktdberben
visszahivtdk Tandor Ottdt, hogy a szerzédés szerint még hdtralevd hirom hénapban feliigyelje az épii-
let befejezését.” 1903 elsé hénapjaira, a ,leszdmol4s” idejére Szilgyi Jinos ,masodépitésszel” egyite,
az Orszighéz alkalmazasba vette Santhét is.” A boritd és egyes grafikai elemek megtervezésével része
vett az Orszdgh4z-diszalbum létrehozdsiban.™ 1906 janudrjban az Orszdghaz épitése koriil szerzete
érdemeiért az uralkodd — Szildgyi Janossal egytitt — koronds arany érdemkereszttel tiintette ki, de-
cembertdl pedig orszdghazi f6épitésszé lépett elé.” Sziligyi Janosrél az eldbbieken til csak kevés adat
ismert: 1888-ban mdr biztosan a mivezetSség alkalmazasiban 4lle.” 1896 végén épitémesteri kép-
zettséget szerzett, a 20. szdzad elsé éveiben részt vett a szegedi vizmi kivitelezésében, és épitdmesteri
tevékenységet probélt folytatni.”

Az épitési iroda tovabbi munkatérsai

Steindl hallgatéiként a nydri miemlékfelmérések résztvevdi voltak az 1870-es években Sztehlo Otté
és Steinhausz Laszl6 is.™ Sztehlo mar 1872 8szén egyiitt mére fel Steindllel,” majd 18761878 kézoee
Steindl miiegyetemi tanirsegédje volt.” A kassai Szent Erzsébet-templom helyredllitasanal Steindl
javaslatira rajzolénak nevezték ki,” és az egész épitkezést végig kiséree, sét 1901 utdn 8 fejezte be.™
Mestere segédje volt a pesti belvarosi plébiniatemplom 1889-1894 kozotti restaurdlisindl is,” és a
Kassdn és a bartfai Szent Egyed-templomon folyé munkakban is része vett. Ondllé tervezési munkii
mir az 1890-es években voltak, tobbszér indult palydzatokon, azonban 1895-t8] mint a MOB mdsod-
épitésze miikodort. Orszaghazi szerepvallaldsa ezzel parhuzamosan csokkenhetett, tevékenysége in-
kabb a miemlékvédelem irdnyéba tolédott el, melynek meghatarozé alakja volt az L. vilighabortig.”
Steinhausz Ldszl6 szintén mtemlékes kotddésti volt. 1879-t8l Schulek Frigyes mellett a budapesti
Mityas-templom épitési iroddjanak alkalmazdsdban allt, és része vett a szegedi reformdtus templom
tervezésében is.” Az 1880-as évek elején mdr Steindl alkalmazea a kassai Szent Erzsébet-templom
restaurdldsdndl, majd 1882-1888 kozott miivezetésével valdsult meg a mériafalvi Mdria mennybe-
menetele-templom helyreallitisa. Ezt kovetden lett az orszdghazi épitési iroda tagja.” 1890 tavaszaig
épitésvezerSként része vett az Orszaghdz terveinek kidolgozdsiban és a kivitelezés meginditésaban.”
Az 1880-as évek végétdl gyakori tagja volt a MMEE pélyazati zstirijeinek.” 1888 végétél 1890 tavaszdig
a mii- és kozépitési szakosztily jegyzoje is volt, e tisztségétdl azonban — az Orszdghdz épitési iroddban
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betsltott pozicidjval egyiite - kirdlyi mérnoki kinevezése miate megvale.” Rovid kolozsvéri kitérd utdn
1891 tavaszat6l az Orszaghdz épitésénél a muszaki ellendrség tagjaként feliigyelte a megvaldsuldst a befe-
jezéséig.” 1892-t6l kiralyi fémérnoki, 1900-t6l pedig kirlyi miiszaki tancsosi pozicidban tette mind-
ezt.” 1895-t8l lett a MOB tagjaf'5 Néhany miiemlékes munkacdl eleekintve nem tervezett, ellenben
rendszeresen irt az Epitd Iparba, elsésorban sziilévirosa, Lécse miemlékeirsl™ és az Orszédghdzrél.” A
fotézdst a miemlékek dokumentacidja miatt sajitithatta el, rendszerint sajat fényképeivel illuszeraledk
ir4sait. Neki koszonhetd az Orszighdz épitési folyamatdrdl fennmaradt kevés felvétel néhany darabja.™
A Pilisi Ney Béla-féle 1906-o0s diszalbum elsd helyen emlitett kozremikddéje volt, az Orszéghdz épitése
koriil szerzett érdemeiért ugyanekkor megkapta a Ferenc Jézsef-rend lovagkeresztjée.”

Lange Keresztély a karlsruhei sziiletésti és iskoldzottsdgu bécsi, majd niirnbergi épitész-épitészettor-
ténész August Essenwein munkatdrsa volt. Utébbinak 1862-1879 kézotti lébényi munkdi jelenthet-
nek magyarézatot Lange Magyarorszagra keriilésére.” 1889-ben Jakon Mollert segitette rajzoloként,
a kovetkezd év nyardtél kisebb megszakitéssal Vajdahunyadon alkalmaztik.” Kauser Jézseffel kozo-
sen indulva II. dijat nyert 1892-ben a budapesti Fazekas (ma Szildgyi Dezsé) téri reformétus templom
tervpalydzatdn, majd 1894-ben rajzokat készitett a Steindl vezetésével zajl6 kassai dém-restauréldshoz.”
A bértfai Szent Egyed-templom szintén Steindl vezette restaurdldsdba csak az utolsd évben, 1898-ban
kapcsolédott be.” A muvezetdségen vélhetden rajzoldi szerepet betolté Lange a szdzadfordulén még
felttint a Bartfa és Eperjes kozotti helyiérdekd vastt létesitése koriil, tovébbi sorsa ismeretlen.”

Foerk Ernd Steindl mesterének, Friedrich von Schmidtnek a tanitvdnya volt Bécsben 1889-1891
kézott, majd Victor Luntz mesteriskoldjit létogatta.Ss A nyéri szinetek alkalmabél mér ekkor
Steindl orszdghazi iroddjiban dolgozott, majd 1892-es hazatérésckor ott helyezkedett el.”* Foerk
azon kevesek kozé tartozik, akinek aldirdsa az Orszdghdz szamos, bels6épitészeti tervlapjin sze-
repel, az épiiletbelsd kialakitdsdban nagy szerepe volt. Vélhet8en elsésorban neki kdszonhetd az
1900-as parizsi vildgkidllitdson bemutatott Zsolnay-kerdmiabetétes miniszterelndki butorgarni-
tira, valamint a hdz szdzadfordulds épitészeti torekvéseket mutatd részletei. 1894-1898 kozote
Steindl tandrsegédje volt,” igy 1895-ben részt vett az egy évre Gjraélesztete nyiri miemlékfelmé-
résen.” 1898-ban a budapesti Felss Epité Ipariskola tandra lett, ahol 1928-as nyugdijazdsiig ok-
tatta a leendé épitdmestereket.” Mttemlékes iranyultsiginak jele az 1899-es felvidéki ttja a gotika
tanulmzinyozziséra.60 1911-ben a MOB tagja lett, egy évvel késébb pedig az Ipariskolaban élesztette
Gjra a nyéri felméréseket.” Foerk tervezési munkdi sordn gyakorta tarsult, egyik munkéjit, a pozso-
nyi Postapalotdt is Séndy Gyulaval kozosen valdsitottdk meg 1902-1905 kozott. Utdbb Petrovécz
Gyulédval 4llt 6ssze szdmos templomépitkezést megvaldsitva. A vilighaborat kévetéen Foerk tervei
szerint fejezték be Schulek Frigyes szegedi fogadalmi templomée.”

Schémer Ferenc 1877-1880 kozott a bécsi Akadémidt szintén Friedrich von Schmidt tanitvédnyaként
ldtogatta, 4m ckkor mér részt vett az apja, Martin Schémer irdnyitdsdval a Schmidt tervei nyomén
zajlé klosterneuburgi gétikus apatsdgi templom helyredllitasi munkdiban.” Legkésébb 1887-ben kol-
tozhetett Bécsbél Budapestre.” 1893-ban a pesti erzsébetvarosi plébéniatemplom épitésénél tiint fel.”
Steindl az Orszdghdz mellett aligha vallalhatta el egy miésik, viszonylag nagyléptéktt munkanak is az
irdnyitdsdt, ezért Tandort jellte ki helyettes miiépitésznek, a miivezetést pedig Schomerre bizta. A
templom 1900-ra lett kész.” Schomer orszéghazi kozremiikodését kozvetetten bizonyitjik az épitési
iroda méds munkatdrsaival kozos tervpélydzati részvételei 1896-ban és 1899-ben.” Onallésodasi torek-
véseit jelzik maganépiiletei, valamint a neszmélyi plébdniatemplom munk4i.” 1898-1899 folyaman
szintén tervei nyoman épitették fel a mériaremetei Kisboldogasszony templomot. Az Orszdghdz be-
fejezésée kovetden, 1902-t8l nyithatott 6ndllé épitészirodat Budapesten, az I. vilighdbortig néhdny
bérhdz és villa viselte keze nyomzit.(’9

Kovrig Tivadar is Schmide-tanitvany volt, igaz az erdélyi sziiletésti, foldbirtokos csaladbdl szdrma-
z6 épitész csak 1889-1890 folyamdn ldrogatta az osztrék mester drait, el8tte 1884-1889 kozott a
budapesti Miiegyetem hallgatéja volt.”” Az 1891-1892. tanévben mér a MMEE tagja,” 1891-1894
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kozote Steindl tan;irsegédje,72 1893-tél a Pest-Pilis-Solt-Kiskun virmegyei dllamépitészi hivatal kirdlyi
mérndke volt, majd 1894 nyardedl uti és kozépitészeti muiszaki tigyekben kirdlyi fémérnok a kézponti
allamépitészi hivatalban, majd a szdzadfordulét kovetden a magasépitési iigyosztaly tandcsosa lett.”
Egyetlen ismert épiilete a millenniumi kidllitds posta-, tivird- és telefonpavilonja.” Az Orszighéz
korili tevékenysége kozelebbrsl nem ismert, vélhet8en csak Steindl melletti tandrsegédsége idején
miikodott kozre.

Toroczkai Wigand Ede az Iparmiivészeti Iskola festd szakdra jart. 1886—1889 kozotti tanul6évei sordn
diszitdfestészetet is hallgatott, épitészeti rajzra, alaktanra Schickedanz Albert tanftotta.” Onéletrajza
szerint tiz éven keresztiil mikodott kozre az Orszdghdz épitésénél, ami arra enged kovetkeztetni, hogy
1892-ben Foerk Ernével egyiitt, a belsé részletek kidolgozasa céljabdl keriilt a mivezetéség alkalmaza-
sdba és ott dolgozott az épitkezés bcfcjezéséig.76 Az asztalosmunkdk és batorok tervezésén tal a kiilon-
féle ornamentélis fal- és iivegfestmények megalkotdsdban is részt vett. Wigand aldirdsa Foerkhéz ha-
sonldan szintén azonosithatd pér tervlapon. Késébb butor- és enteridrtervezéként, majd az Erdélyben
oleote évek alate épitészként és szakirdként, majd 1914 utdn az Iparmivészeti Iskola tandraként egy-
ardnt tevékeny volt.

A fiatalon elhunyt Monaszterly Szilard pesti divatszalontulajdonos édesapja Hauszmann Alajossal
terveztette meg sajat hdzukat 1875-1876 folyamédn. Monaszterly 1880-1883 kézott volt milegyetemi
hallgaté, 1884-ben a frissen végzettek szdmdra kiirt véroshdza-palydzaton neogdtikus tervvel indult.”
Az 1880-as évek mésodik felében Hauszmann Alajosnak dolgozott, 8 volt a budapesti Technoldgiai
Ipariskola és Muzeum épiiletének mivezetdje 1887-1889 kozotr.” A MMEE 1887-1888-as
festdmiuteremhdz palydzatdn ismét neogétikus tervvel indult.” 1889-1891-ben Steindl tandrsegédje
volt,” vélhetéen ekkor kezdett el az Orszdghdz épitési irod4jaban tevékenykedni, amelynek 1892-ig,
koleraban val6 elhunytdig tagja volt.”

Schweiger Gyula iskoldit valdszintileg német teriileten végezte el, majd 1867-1871 kézott telepiile 4t
Pest-Budara. Eleinte épitészeti rajzoléként miikodott, majd az 1870-es évek végén Snéallésodote.™
Az 1880-as évek elsé felébdl egyediil sajit csaladjanak tervezete nyaraldja ismert.™ Sajatos stilust sajic
vill4ja és miteremhdza és més ismert épiiletei is mar az évtized utolsé harmaddra tehetdk.” Eletm-
vének steindli hatdsokat mutaté épiiletei 1890 koriiliek,” ezeket megelézéen, 6ndllo palydja elején
mikodhetett kozre az Orszdghdznal. Az 1890-es éveked] tobb megbizasa is akade.®

A mar emlitett Sdndy Gyula életmivében az Orszdghdz tervezésében valé részvétel marginalis volt.
1886-1891 kozott jére a Mtegyetemre, 1890 nyardn ,bekéredzkedett” az Orszaghdz épitési irodd-
jéba, amit Steindl jovd is hagyott. A kéfaragd munkdk megrendelési rajzait készitette el osszesen két
hénapig.” Sdndy azonban 1891-ben Pecz Samu tanarsegédi felkérését fogadta el a Miiegyetemen, igy
Steindltdl eltdvolodott. 1899-1914 kozott a Magyar Kiralyi Allami Felsé Epité Ipar Iskola tanira,
1914-t8l 1939-es nyugdijazdsdig, a Miegyetem nyilvanos, rendes tandra volt, szdmos tankonyv, cikk
szerz8je. Tobb hazai és nemzetkdzi pélydzaton vett része tobbnyire egyediil, néha Foerk Ernével.
Muemlék-feltjitdsok mellett sok koz- és maganépiiletet tervezete, koztiik szdmos evangélikus templomot.

A Steindl-féle épitésiiroda hatdsa

Steindl hatdsa az orszdghdzi épitési iroda tagjainak az épitkezéssel parhuzamosan és a késébbiekben
késziile munkait vizsgalva is érzékelhets. Tandor Otté két palyamunkdja, az Iparmuvészeti Mizeum
és Iskola 1890~-1891-es, valamint az ezredéves kiallitds torténelmi csarnokdnak 1893-as tervei mutat-
jék ezt legtisztdbban. El8bbi egészen nyilvanvald hasonldsdgot mutat az Orszdghdz homlokzatképzé-
sével, annak ellenére, hogy szdmos olyan elemet is alkalmazott, amely a toérvényhozas épiiletén nincs
jelen (3. kép). A lekerekitett saroktorony kivételével a tdmegforma és az ardnyok a Duna-parti épiilet
szdrnyait idézik, a kozéprizalit kompozicidja mintha csak az Orszdghdz fébejdratdnak egyik tervval-
tozata lenne. Tandor béatrabban alkalmazta a csucsives nyildsok filigrin mérmuvekkel valé kitoleését;
a f6parkdny feletti torpedrkddok és a partdzat, a meredek esésti tetdformdk, a rizalitok elsé emeleti
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3. kép: Tandor Ot16 2. dijas palyaterve az Iparmiivészeti Mizeum és Iskola épiiletére, 1891 (Eplp 17
[1893], 15. sz., 27. sz. mell.)

4. kép: Tandor Ott6 megvételt nyert palyaterve az ezredéves kidllitis torténeti csarnokdra, 1893 (Eplp
17 [1893], 29. sz., 50. sz. mell.)

vimpergds lefedésti erkélyei egyiittesen az Orszdghdz erds hatdsdt mutatjak. A saroktoronyndl a fedés
mddjén — a tizenhatszog alaprajzti kupolaformdn — is ez lichato.

Az ezredévi kidllitds torténeti csarnokdra a négy palydzé kozt egyenld ardnyban megosztott megvé-
telt nyert Tandor palyamive.™ Az épiilet legmarkansabb eleme, a négyzetes alaprajzti tér folé iiltetete
kildtdteraszos kupola volt, melynek tet8szerkezete szintén tizenhat cikkelyes (4. kép). A vimpergis
oromzatokkal korondzott nyildsok itt ugyan nem érnek 6ssze, de a dob péros ablakokkal valé megnyi-
tdsa az erzsébetvérosi plébdniatemplom C-véltozatt Steindl-féle palyatervével mutat rokonsdgot.
Itt is megjelennek a nagyméretdi ikernyildsok felsé mezdjét kitoled filigrdn, rézsaablakszer motivu-
mok, azonban a tetd esése mér jelent8sen kisebb.
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S. kép: Steindl Imre terve sirkdpolndra, 1868 (bal oldalt) és Steinhausz Laszlé diplomater-
ve evangélikus templomra, 1893 (jobb oldalt) (BFL XV.17.i.1 PM16/1-2; Eplp 17 [1893],
7. 5z., 1S., 16. sz. mell.)
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A MMEE 1889/1890. évi nagypélydzatinak 1. dijas templomtervén egyszerre jelentek meg meste-
rének hatdsai és gotikdjanak 6nallé vondsai.” A mellékhajok eldl oldalirinyba kitolt f6homlokzati
toronypar Klosterneuburgot, illetve Kassét idézi, utébbit kiiléndsen a tornyoknak a f8hajé homlok-
zatdval val6 dthidaldsos osszekdtésével. Szamos részletében azonban — példdul a toronytesteknél — a
francia gétikdt haszndlta Tandor.

Az erzsébetvérosi plébdniatemplom palyaterveinek kidolgozdsiban a ,fél iroda” részt vett 1890 nya-
rin.” Az épitkezés miivezetdje Schomer Ferenc lett. A palyazatra késziilt négy tervviltozat fényében
érdemes megnézni Schomer ebben az idészakban tervezett templomait.” Neszmélyi plébéniatemplo-
ma kis méreténél fogva kevéssé karakteres, viszont tornya az A-jelt palyaterv tornydnak redukdle és
a falusi mérethez igazitott véltozata. Mériaremetei templomdnak tornydn pedig a B-valtozat azonos
részén alkalmazott, sarok-tdmpillérre dllitote baldachinos szoborfiilke jelent meg.

Steinhausz Lisz16 1893-ban késziilt pétlélagos diplomatervét Steindl mutatta be az Epitd Ipar haséb-
jain.”” Az eltéré funkci6 ellenére nagyfokd hasonlésigot mutat a mester 1868-ban Nemes Abrahdm

6. kép: Foerk Ernd és Schomer Ferenc I dijas pdlyaterve a lipétvdrosi zsinagdgira, 1899 (MMEE
Kozlonye 33 [1899], 4. sz., 126-127.)
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részére készitete sirkdpolna tervével.” Az épiilettomeg, az alaprajzi forma is rendkiviil hasonld (5. kép).
Valdszind, hogy Steinhausz ismerte, vagy egyenesen felhasznélta a kordbbi tervet. A terv maskiilénben
hasonlit az iroda tagjinak, Sztehlo Otténak 1895-ben felavatott szolnoki reformatus templomara is.”
Sztehlo az épiiletre 1890 nyardn palyazott, a zstri eldaddjaként Steindl segitette beosztottja gybzel-
mét.” A f8homlokzat kompoziciéja — a lépeséroronypér kozé zart keskeny féhomlokzat és a belsé tér folé
magasodd torony — valdban hasonld, azonban Sztehlo egészen eltérd alaprajzi formdt vélasztott, mely
elsésorban Pecz Samu 1888-ban publikalt 6tsz6gt templom-idedltervével hozhaté osszefiiggésbe.”

A két Schmide-tanitvdny, Foerk Erné és Schomer Ferenc kdzds terve 1898-1899-ben 1. dijat nyert a
lipétvarosi zsinagbga tervpalyazatdn.” Steindl Imre ennek a biralébizottsignak is tagja volt. A zsina-
gbgihoz jol ill, sajitos neogdtikus és moér elemeket keverd stilusa ellenére az épiilet kupoldja és tor-
nyai révén az orszdghazi tervezdéiroda hatdsit mutatja (6. kép). Kiilonésen a tizenhatszogu kupoladob
architektirdja mutat hasonlésagot. A dob felitletén megjelend rézsaablakok az Orszaghdzrdl, a harom-
sz0gli oromzatok sora az erzsébetvarosi templom C-viltozatanak kupolamegolddsabdl lehet ismer6s.
Az ¢épitési iroda tagjai egylitemiikodésének mdsik példdja a szolnoki kasziné 1896-bdl Sztehlo
Ottétél és Schomer Ferenct8l.™ A neoreneszansz épiilet az Orszaghazzal aligha rokonithaté, azonban
kapcsolata kimutathatd a steindli élecmivel. A mester az elsé volt az 1870-es évek kdzepén, aki az itd-
liai eredetti reneszdnsz formak alternativdit keresve a német és francia reneszénsz elemeit alkalmazta.
A szolnoki épiilet két karakteresen egyedi jegye is ezekhez a torekvésekhez kapesolhaté: a sarokhoz
esd tengelyek oromzatai, valamint a f8homlokzat két szélsd tengelyének keretezése Steindl kocsoci
kastélytervével, valamint pesti Lyka-hdzéval allhat sszefiiggésben. Schomer Ferenc tovabbi élecmiivé-
ben a kdzépkori épitészet formakincse is szerepet kapott, bérhdzain, villdin és kozépiiletein is megje-
lentek a neogdtikus stilusjegyek.

Monaszterly Szildrd 1888-as festémiiteremhdz terve bar neogétikus, architektirdja egydltaldn nem a
Steindl éltal hasznéle forrdsokbdl merit, hanem a reneszdnszban is valamelyest tovdbb él6 német polga-
ri gotika vildgabol. Schweiger Gyula 1889-ben sajat maga szdmdra épitett pesti villdja, mége szabadabb
mufajban is igen egyedi stilust képviselt. 1890 koriil megvalésult két budapesti bérhazanak polikrém
téglahasznilata és a szines, mézas betétek alkalmazisa Steindl Ujviroshazdjanak és miegyetemi épii-
leteinek hatdsdt mutatja. Wigand Ede 1899-es, Balatonalmédiba tervezett fachwerkes Bardthy-villdja,
és sajat ,kunyhé”-ja jéval inkdbb az iparmtivész-épitész késdbbi, népi motivumokra tdmaszkodd stilu-
sat el6legezték meg.” Az utdbb birésigi épiileteirdl ismertté valt Jablonszky Ferenctél — rovid kézre-
mukédése és Hauszmann Alajossal valé kapcesolata ellenére — sem voltak idegenek a kézépkori stilus-
jegyek. 1905-6s pesti Egyetem téri épiiletcsoportja, valamint f8mive, az 1916-ra elkésziilt Budapesti
Kozponti Kiralyi Jardsbirdsdg épiilete késziilt el a korszak hatédsa alatt. Az iroddban hosszabb ideig
tevékenykedd Foerk Ernd és Toroczkai Wigand Ede futotték be utébb a legjelentdsebb pélyde. Alkoté
egyéniségiiket talan az mutatja legjobban, hogy inkabb az 6 Orszdghdzra gyakorolt hatdsukrél Iehet
beszélni, mint a hdz rdjuk gyakorolt hatdsardl.

»[NJem mondhatjuk-e, hogy Steindl Imre részint tandri, részint magdan mitkidésével valdsagos magyar
gothikus iskoldr teremrett? [...] Latjuk azt a gdrdit, a mely mellette folnétt, a mely az & vezetése alatt ha-
zdnk szdmos mitemlékét restaurdlja: a melynek egyes tagjai hol egyik, hol a masik pilyizarbdl keriilnek ki
gybztesen s mdr a vidéker szamos kisebb-nagyobb, de iskoldjuk irdnydba vigd épitészeti sikeriilt alkotdssal
gazdagitottik. [...] Ez csak kétségreleniil bizonyos irdnyban dolgozd iskola, a mely — ha kevés is mégma a
sajitos tulajdonsaga — kétségenkiviil mindinkabb erésidni fog.”""

Nendtvich Gusztdv 1891-ben kozole sorai — és kiilondsen az idézet utolsé szavai — utdbb csak
korlatozottan bizonyultak igaznak, a magyar épitészettorténet-irds is dvatosabban fogalmaz a kérdés
kapcsan." Steindlnek sokirdnyt miikodése révén ugyan kulcsszerepe volt a neogétika polgirjoginak
helyredllitdsiban, azonban mestere, Schmidt iskolateremtését nem tudta idehaza megismételni.
Erre aligha volt lehetésége egy végordit é18 stiluskorszakban, ahol az épitészeti progresszié mar mas
irdnyokat vett.
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BAUHUTTE ON THE BANK OF THE DANUBE IN PEST?
THE ON-SITE CONSTRUCTION OFFICE OF THE PARLIAMENT BUILDING

The construction office of the House of Parliament in Budapest that was led by Imre Steindl existed
from 1885-1902. We know of the 33 members of perhaps the era’s largest architectural team in
Hungary through the accounts of Kdroly Csdnyi, Steindl’s assistant, and from the study written by
Jézsef Sisa in 2004. In my essay, I would like to supplement the eatlier accounts with monographic
rescarch results, primarily about the carlier work of the members of the office and the circumstances
of their joining, as well as briefly about the later development of their careers. Beyond this, I seek an
answer to the question posed in the title through the analysis of the known designs of the members of
the engineering team and their completed buildings. In other words, to what extent did Imre Steindl
influence the later work of his students and colleagues, and to what extent could the Parliament’s
construction office be considered a kind of school?
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HAJOS-BAKU ESZTER - SZUTS BEATA

TORTENETI GIPSZMASOLATOK EGYETEMI KORNYEZETBEN
ADALEKOK A BME EPITESZMERNOKI KAR EPITESZETI GIPSZGYUJTEMENYENEK
FELMERESEHEZ ES AZ OKTATASBAN BETOLTOTT SZEREPEHEZ'®

A gipszgyijtemény

A BME Rajzi és Formaismereti Tanszékén taldlhaté torténeti gipszgytjtemény nagy része a 19. szézad
végérol ésa 20. szdzad elsd felébdl szdrmazik. Az épitészeti gipszminték a kiilonféle ornamentalis rész-
letekkel, az abrdzolé geometriai és anatémia modellekkel egytitt a mintalapok utdni rajzolds mintegy
kiegészitdjeként az egyetemen oktatott tirgyak, a szabadkézi rajz, épitészeti alakean és ékitménytan,
az alakrajz tantdrgyon beliil az anatémiai ismeretek, valamint a miivészettorténeti stilusok elsajatitd-
sdban tolthettek be meghatdrozd szerepet. Egyetemi gytjteményként nemcesak kulturélis tekintetben
képez értéket, hanem az épitészet oktatdsi eszkozeként is jelentds.

A mai Budapesti Miszaki és Gazdasdgtudomdnyi Egyetem az elédintézmények szovevényes szervezeti
atalakuldsic kovetden az 1859/60-as tanévedl Kiralyi Jozsef Miegyetem néven nyitotta meg a kapuit.”
Az 6nllé épitészmérnok képzés néhany évvel késébb, az 1873/74-es tanévben indult.” Kezdetben az
oktatds minden szintjén kételezd volt a szabadkézi rajzoktatds, igy az nem kapcsolédott specidlisan az
épitészmérnoki karhoz, hanem az tigynevezett 4ltaldnos osztaly részeként miikodote, s ide csatlakozott
be a mintdzas is évekkel késébb. A mintdzds oktatdst részben kilfoldi, f8leg német mintdk inspirdl-
tdk. Az 1800-as évek kozepédl kezdddben élénk szakmai kapesolatot dpoltak féleg bécsi és miincheni
intézményckkel./’ A mintdzds akkoriban leginkdbb a miivészeti képzés részeként volt ismert, azonban
oktatdsmddszertani szempontbél a Miegyetemen is hasznosnak véleék a szabadkézi rajzokratds megre-
forméldséval kapcsolatban. A korszakban intenziv érdeklédés mutatkozott a szobortdrténeti mésolati
gytijtemények irdnt, igy talin nem meglepd, hogy a Miegyetemen a mintdzas bevezetésével nemesak az
egyetemen oktatd tandrok szobrait készitették el, hanem hazai és kiilfoldi intézmények és ntémihelyek
kollekcids darabjait is apranként beszerezték. Ez a koncepcid beleillik abba a historizalé szemléletbe, ami
a korszakban uralkodott, s ami alapjdn a mizeumi mésolatgytijteményeket is kialakitottdk.” A kiilfoldi
¢és magyar megrendeléseken tdl, a gytijtemény jelentds részét képezték a Miiegyetem 6nallé gipszontd
muhelyében készitete darabok. A fennmaradt levéltdri adatokbdl tudjuk, hogy az 1859/60-as tanévtdl a
Mintézési szertdrban mdr leltdroztak gipsz szobrokat, mig az 1869/70-es tanévtdl az Gjonnan létesitete
Muépitészeti szertdr szaméra is rendeltek gipszontvényeket.” Noha jelenleg nem rendelkeziink pontos
adattal a gipszgyijtemény kialakuldsinak idejére vonatkozdan, az biztosan allithatd, hogy a legelsé gipsz
szobrokat, a kollekcid elsd tételeit, mindosszesen 25 db-ot az 1850-es években rendelték, ami magyar
viszonylatban rendkiviil korainak nevezhetd, ha szimitdsba vesszitk a Magyar Nemzeti Mdzeum és a
Szépmiivészeti Mizeum gipszmdsolat gy(ijteményeinek kialakuldsét.”

Ontémiihelyek

A kutatds elsd fazisaban megéllapitottuk, hogy az egyetem a budapesti Szépmuivészeti Muizeum, illet-
ve a német vagy angol oktatdsi intézmények gytijteményéhez hasonléan féleg német és olasz 6nt8kedl
vasdrolta a gipszeket, de nagy szerepet kaptak a magyar 6ntémihelyek is. A konkrét 6ntémiihelyek
azonositdsa az egyes gipszek esetében a datdldsban nyujt segitséget. Az eddig felmért gipsztargyak
tobbségének sikertilt tisztdzni az eredetét. Azonositdsuk a kutatds sordn rendelkezésiinkre 4116 ko-
rabeli ontdmithelyek 4rjegyzékei és képmellékletei, valamint a tdrgyakon taldlhatd jelolések és oned-
pecsétek alapjan toreéne.” (1. kép ) A gyujtemény jelentds része magyar ontémihelyekbél szdrmazik,
ezek koziil a legtdbb darab az 1900-as évek elején a budapesti Allami Felsé Ipariskola gipszontémthe-
lyében késziilhetett.” Szimos darabot vasaroltak német 6ntémithelyekbél, igy példaul August Gerber
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1. kép: August Gerber gipszintémiihelyében haszndlt jelolések, 1900 koriil (fotd: Hajés-Baku Eszter)

szobrdszmiivész kolni, a miincheni Rappa&Co cég vagy a berlini Micheli Testvérek gipszontémihe-
lyébél, valamint az ugyancsak Berlinben taldlhaté Kaiser Friedrich Museumhoz kapcsol6dé ontémi-
helybél, ezen tul pedig a bécsi Museum fiir Kunst und Industrie-tél (a mai MAK). A német eredeti
gipsztargyak mellett olasz dnt8cégek mihelyében késziilt darabok is megtaldlhatdk a gytijteményben:
amildnéi Carlo Campi vagy a rémai Leopoldo Malpieri darabjai.

Tipoldgia

A katalogizalds sordn tipusuk szerint sszesen hat tdrgycsoportot kiilonitettiink el. Az egyik leg-
latvanyosabb, szdmat tekintve a kollekcid legnagyobb részét az épitészeti alaktani gipszontvények
alkotjak. Ebbe a csoportba tartoznak a klasszikus gorég és rémai oszloprendeket szemléltetd feje-
zet-parkdnyzati és lbazati-talapzati elemek, romdnkori és gétikus, valamint reneszénsz kori oszlop-
és pilaszterfejezetek, klasszikus és reneszdnsz parkdnyrészletek, valamint a kiilonféle éptiletdiszitd
elemek, mint a gotikus keresztrézsik, zardkovek, futdleveles diszli konzolok, vimpergék stb. Ezen
targycsoport egyik leglitvinyosabb darabja az az athéni Lysikrates-emlékmuvet diszitd akantu-
szos-volutds pilaszterfének a mdsolata, mely a rajta lithatd jelolés szerint a berlini Kaiser-Friedrich
Muzeum egykori gipszontodéjében késziile (2. kép). Az épitészeti gipszontvények mellett Gjabb
csoportot a kiilénféle korszakok ¢és stilusok ornamentikdjit bemutatd gipszontvények jelente-
nek. A romdnkori, reneszdnsz és barokk ornamentalis részleteket bemutatd nevények mellett jol
elkiilonithetd csoportot a ndvényi eredetd formékat, gyiimélesoket, leveleket bemutaté dnevény-
mintdk képeznek. Kiilon csoportot alkotnak a figuralis jellegti gipszmintdk, amelyeket tovabbi
alkategéridkra bontottunk a katalogizalds sordn. Kiilon csoportba soroltuk a narrativ és figuralis
reliefeket, az egészalakos szobrokat és mellszobrokat. Az egészalakos szobrok kozott kicsinyi-
tett szobormdsolatokra és egy az egyben késziile dntvényekre is taldlunk példdt a gytijteményben.
A narrativ vagy figurélis reliefek tilnyomé tobbsége reneszénsz kori, elsésorban az itdliai quatt-
rocento ¢és cinquecento szobrdszat legkiemelked8bb alkotdsairdl késziile mdsolatok, Donatello,
Verrocchio, Desiderio da Settignano és Michelangelo alkotdsai. Igazi kiilénlegességnek szdmit a
Parthendnt diszité friz egyik jelenetének a masolata (3. kép) vagy az a kora kézépkori reliefrészlet,
amely feltételezhetden a mildndi Sant’” Ambrogio templomban taldlhaté szdszék alépitményének a
mésolata, s amely a rajta taldlhaté jelolés alapjan Carlo Campi miihelyébdl szarmazik (4. kép).
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2. kép: A berlini Kaiser-Friedrich Museum gipszontémiihelye: akantuszos-volutds pilaszterfd az athé-
ni Lysikrates-emlékmiirél, gipsz (BME, Rajzi és Formaismereti Tanszék, ltsz. 200.115/1, fotd: Ha-

jés-Baku Eszter)
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3. kép: August Gerber intémiihelye: Parthendn-friz részlete, gipsz (BME, Rajzi és Formaismereti
Tanszék, ltsz. 200.215, fotd: Hajés-Baku Eszter)

4. kép: Carlo Campi gipszontémiihelye: dombormii részlet a mildndi SantAmbrogio templom ambé-
Jjarél (BME, Rajzi és Formaismereti Tanszék, ltsz. 200.156, fotd: Hajés-Baku Eszter)
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S. kép: Ismeretlen gipszontdmiihely: elesett harcos alakja az aiginai Aphaia templom nyngati orom-
csoportjdardl, gipsz (BME, Rajzi és Formaismereti Tanszék, ltsz. 200.081, ford: Hajds-Baku Eszter)

A Tanszék tulajdondban 1évé, 1:1 mérett, egész alakos 6ntvények és mellszobrok elsdsorban antik
gorog és romai szobrok utdn késziilt mésolatok (5. és 6. kép), de reneszénsz kori alkotdsok masolatait
is megtaldljuk a gytjjteményben. A kollekcié kiilonleges csoportjit az anatémiai és dbrdzold geo-
metriai modellek képezik. A kislétszdmban fennmaradt anatémia modelleken beliil szintén tobbféle
tipust kiilsnboztettiink meg: az egészalakos dntvények mellett a kitlonféle testrészeket, kézfejet, kart,
labfejet, arcrészletet és az emberi test izomrendszerét bemutaté darabokat.

A torténeti gipszmdsolatok kutatdsinak jelene

A gipsz szobormdsolati gytjtemények irdnti, a 20. szdzad elején mégél6 érdeklddés hanyatldsa a szdzad
masodik harmadéra vildgszerte 4ltalinosnak mondhatd. A muzeoldgidban, a tudomdnyos gyakorlat-
ban, az épitészeti, miivészeti és képzdmiivészeti oktatdsban betdledte szerepitk megitélésében tapasz-
talhaté valtozdsok eredményeként a gipszgytjtemények — kevés kivételedl eltekintve — végiil jellemzd-
en hdnyatott sorsra jutottak. A 20. szdzad hetvenes éveitdl vildgszerte elkezd8dott vagy megtdrtént e
gytijtemények rehabilitdcidja, sorra nyiltak meg tjra a nagykoézonség eldtt a szobormésolatokat bemu-
taté intézmények.’ A tudomany' is rétaldlt a’mast helyettesité’ miivekben, az egyes esetekben ‘massal
(mdr) nem helyettesithetd’ aspektusra.

A magyarorszagi masolati gytjtemények torténete fobb jellemzdit tekintve megegyezik az eurdpai gyuj-
teményekével, ugyanakkor vannak jellegzetes, egyedi vondsai is, ilyen a rehabilitacié megkésettsége.”
2013 elején a Szépmiivészeti Mizeum felkérésére Baku Eszter, And6 Géza és Mddy Péter végezte el a
Szépmiivészeti Miizeum szobrészattorténeti gipszmdasolat-gytijteményének felmérési dokumentécio-
jét. Eredményeiket az elmult idészakban ugyanebben a témédban végzett kutatdsokéval egyiite a 2016
februdrjdban megrendezett Torékeny érték: a gipsz a 19-20. szdzadi mizeumi és oktatdsi gyakorlar-
ban cimli tudoményos konferencidval 8sszegezte a magyar tudoményos élet. A tudomdnyos diskurzus
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6. kép: August Gerber intémithelye: Athenia Lemnia alakja, gipsz (BME, Rajzi és Formaismereti
Tanszék, ltsz. 200.005, ford: Hajds-Baku Eszter)

megélénkiilése hatdsara alakult ki az igény a BME Epitészmérnoki Kar gipsz mésolati gytijeményének
feldolgozdsdra, kutatdsdra is.

Jelen kutatds hidnypdtlé jelent8ségi, hiszen a tobb szdz darabbdl 4116, egykoron az épitészképzésben
hasznéle gipszek tudomédnyos kutatdsahoz elengedhetetleniil sziikséges tudoményos igényt felmérési
munkdra mint alapkutatésra fokuszal.” A BME Epitészmérnoki Kar tulajdondban 1évé gipsz szobor-
mésolatok értéke az elmule idészakban, mds gipsz-gytjteményekéhez hasonléan feléreékelddote, s ez
szitkségessé tette a targyak kidllitdsanak,” bemutathatésiginak feliilvizsgélatdt is, utat nyitva Gjra a
gipszek tanulmdnyi jellegli prezentéciéja felé.

JEGYZETEK

' Az el6adas elhangzote a CentrArt Egyesiilet dltal megrendezett 2017-es esztergomi V1. Fiatal M-
vészettdreénészek Konferencidjan. Eredeti angol nyelvii megjelenési helye: Vali Istvdn Frigyes DLA
(szerk.): Architetti nella citta / Architects in the city. facADE 2019 convegno italo-ungherese. Budaka-
lasz: VIF Miiterem Bt., 2019. Jelen cikk az angol eredetinek a magyar nyelvii mdsodkozlése.
*heeps://www.bme.hu/egyetem-multja-tortenete (elérés ideje: 2019. julius 17.)

*Dr. Szentkirilyi Zoltan: Adatok a magyar épitészképzés toreénetéhez. Epités-Epitészettudomdny 3
(1971), 4. sz., 439-465.

‘BME OMIKK Levéltara, 1. fond. 1/106/1846/1847.

*Szentesi Edit: Szobrészattorténeti masolatgytjtemények a Magyar Nemzeti Mizeumban a 19. szazad

utolsé harmaddban I. Pulszky Ferenc gorog szobrdszattorténeti mésolatgytijteménye. Miivészettirte-
neti Ertesité 55 (2006), 1. sz., 1-94.
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‘BME OMIKK Levéltdra, 2. fond. 11/14/1860/1861 és 2. fond. 16/22/1865/1866.

"Andé Géza — Baku Eszter: ,Ne bantsd a gipszet!”. A Szépmiivészeti Miizeum szobraszattoreéneti
gipszmasolat-gy(ijteményének felmérése és katalogizdlasa. Ars Hungarica 42 (2016), 2. sz., 127-138.
*Verzeichniss der im k. k. isterr. Museum fiir Kunst und Industrie in Wien kiuflichen Gipsabgiisse.
1868; A Budapesti Allami Paedagogium gipszonté-mithelyében késziilt gipszintvények drjegyzéke. Bu-
dapest, 1891; Abbildungen der Kiuflichen Gipsabgiisse des Kunstgewerbe-Museums. Konigliche Muse-
en zu Berlin. Herausgegegben von der General-Verwaltung. Berlin, 1895; Reproduktionen Klassischer
Bildwerke aus der Kunstanstalt. August Gerber GmbH. Kéln, (é.n.).

’ A Budapesti All. Fels Ipariskoldval kapcsolatos gipszminta-ontomiihelyben késziilé minta- és szobor-
mdsolatok drjegyzéke. Budapest: Hornyanszky Viktor Csdszdri és Kiralyi Udvari Nyomddja, 1904.
J6 példa erre a Bécsi Képzémiivészeti Akadémia szobormisolati gytjteménye, melynek darabjai az
1930-as évek folyamén keriiltek rakedrba. A gytjtemény rehabilitdcidjdra 1989-ben keriilt sor, a kol-
lekcid épen maradt darabjai azdta is az Akadémia dllandd kidllitdsdn szerepelnek.

"Torékeny érték. A gipsz a 19-20. szdzadi mizeumi és oktatasi gyakorlatban I-I1. (konferencia kotet).
Ars Hungarica 42 (2016), 2-3. sz.; Frederiksen, Rune — Marchand, Eckart (szerk.): Plaster Casts. Ma-
king, Collecting and Displaying from Classical Antiquity to the Present. (Transformationen der Antike
18). Berlin: Walter de Gruyter, 2010.

”Andé - Baku 2016, 127.

" A szerz8k kutatésit a Nemzeti Kuleuralis Alap timogatta.

"2008-ban a Reneszansz Ev alkalmabél a Rajzi és Formaismereti Tanszék torténeti gipsz szobormasolati
gylijteményébdl az akkori Forster Kézpont felkérésére tobb vidéki helyszinre, igy példdul a Fejér megyei
dégi Festetics kastélyba ¢s a Tolna megyei ozorai vérkastélyba sszesen 78 darab gipsz szobormdsolatot
helyezett letétbe. A dégi kastély dllandé kiallitdsdn szerepld mintegy 16 darabbdl, f8ként antik alkotdsokat
bemutato szoborkollekciét 2018 marciusiban szallitottak vissza a Rajzi Tanszékre.
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HISTORICAL PLASTER CAST COLLECTION OF SCULPTURES

IN EDUCATIONAL CONTEXT

CONTRIBUTIONS TO THE STUDY OF HISTORICAL PLASTER CAST COLLECTION OF THE
FACULTY OF ARCHITECTURE OF THE BUDAPEST UNIVERSITY OF TECHNOLOGY AND
ECONOMICS (BME) AND ITS ROLE IN ARCHITECTURE EDUCATION

The Faculty of Architecture at the Budapest University of Technology and Economics (BME) houses
aunique collection of historical plaster casts that stands out not only among private collections, but is
also unparalleled on a national level. A number of traditional schools of architecture around Europe
also have their own collections of drawings or sculptures. This particular plaster sculpture collection
contains hundreds of casts, and the majority of these belong to the archives of the Department of
Graphics, Form and Design. Most of the artworks are located on site, while a 62-piece collection,
predominantly replicas of renaissance sculptures, is on long-term loan to the Castle Museum in Ozora.
The museological evaluation of the artworks began in December 2016. As a first step, the authors of
this paper conducted a general inspection of the different sections of the department (studios, staff
rooms, offices and connecting storage rooms), during which it came to light that a large number of the
plaster casts are distributed at various places around the premises. The on-site inspection was followed
by the recording, photo documentation and a conditions survey of the artworks that are held outside
the department. Prior to the inspection, the total number of sculptures was estimated to be just over
one hundred. This was because a number of sites where they are held had previously been unknown,
and the physical locations of the artworks had not allowed the exact number to be determined. Only
through this thorough examination was it revealed that there are close to four hundred items, not
counting secondary casts.
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MOLNAR GYONGY

MATYASFOLD - EGY KULVAROSI VILLATELEP ELSO EVTIZEDEI
A VILLATELEP KIALAKULASANAK ROVID BEMUTATASA URBANISZTIKAI SZEMPONTBOL

A 18-19. szdzad forduldjén a polgarsdg ismét felfedezte a természet 4ltal nytjtott nyugodt kdrnyezetet
és rajote, hogy a zsufolt belvaroson kiviil is van élet. Aki tehette a varoson kiviil es6 zold teriileten, de
még a kozponttdl elérhetd tavolsigon beliil maradva mésodik, reprezentativ otthont teremtett ma-
ganak, melyet az év egy részében, leginkdbb nydron haszndle. A kezdeti nyari lakok, nagyobb kerti
hazak egyre jelentésebb tdrsadalmi és reprezentativ szereppel birtak, igy valva fokozatosan polgri
villikkd. Ezek a vdroskornyéki nyaraldk a jobb anyagi helyzetben é16 rétegek igényeinek tettek eleget.
Elterjedésitkben nagy szerepet jatszottak a varosokhoz kozeli zold feliiletek. A kozlekedés fejlédésével
akozponttél egyre tavolabbi teriiletek is gyorsan elérhetévé viltak.'

A kertek a benniik 4116 villdval egyszerre képviselték a tdrsadalmi rangot, a mindennapi zsufolt vé-
rosi élettd] val6 elszabaduldst és a természet kozelségét.” Fontos kiemelni, hogy a villanegyed csupén
urbanisztikai szempontbdl és részben kiilsé formai kialakitdst tekintve szdmit az Ebenezer Howard
aleal kidolgozott kertvirosi koncepcié’ egyik tipolégiai eléképének. A Howard-féle szocialis hatterti
kertvéros-mozgalom nem a villanegyed épitkezéseknek folytatdsa volt.*

Mitydsfold meglévé urbanisztikai feltételrendszer mentén, meghatdrozote épitési szabalyok szerint
épiile ki, egyéni megrendelések alapjan, kiilon-kiilon épitészek 4ltal kidolgozott tervek szerint.” A ter-
vek kidolgozdsa soran érvényesiiltek a megrendeld igényei és elvardsai. Budapesten ¢és kornyékén leg-
ink4dbb az 1800-as évek mdsodik felétdl tobb villatelep és olyan nyaraldtelep kezdett kiépiilni, amely
késébb valt allandé otthont szolgdld lakénegyeddé. Jelen tanulmdnyom az 1887-ben megalapitott
mityasfoldi villatelep kialakuldsdnak kériilményeit kivadnja bemutatni.

Mityasfold teriileti elhelyezkedése

Mityésfold ma Budapest X V1. keriiletének egyik vrosrészét képezi. Jelenlegi hatdrai a Budapesti tt-
t6l a Sarjt at és annak folytatisa a Nogradveréce utca, az Ujszész utca, Métyasfoldi repil6tér nyugati
hatéra, a Jékai Mér utca, a Futérézsa utca egészen vissza a Budapesti ttig.’

A kézigazgatésilag meghatdrozott teriilet ma két részbdl, O és Uj-Matyédsfoldbél 4ll, melyeket a Veres
Péter ut valasze el, és a teriiletek kialakuldsa, beépitési médja is elkiilonil egymdstdl. A Matydstold
elnevezés a mai O-Miérydsfoldi részre volt hasznélatos, amikor a teriiletet 1887-ben elkezdték beépite-
ni. Tanulmdnyom ezzel a résszel foglalkozik. Aldbbiakban a ,Matydsfold” nevet az 1887-ben alapitott
villanegyedre értve hasznélom, igy az elnevezés a jelenlegi varosrész magjara értendé. (1. kép)
Alapitdsa idején Mary4sfold a Budapest vdroshatdra melletti telepiiléshez, Cinkotdhoz tartozott.
A falu ekkor a Beniczky csaldd tulajdondban volt. 1870-ben késziilt térképen is jol l4eszik, hogy a
t&varosbol a Kerepesi it mentén lehetett eljutni Cinkotdra, melyet szdnték és uradalmi fldek vettek
kérbe. (2. kép) A Kerepesi tit jobb oldala mentén a ,huskai tanya” és Cinkota kozotti trapéz alaku
folddarabon, egy 40 holdas” erdés teriiletet korbeslelve kezdédste meg a villanegyednek szant terii-
let felparcelldzdsa és beépitése. A trapéz alaku folddarab kiterjedését és forméjde kdvette Mdatydstold
beépitése, a villanegyed viszont a mai napig rzi az eredeti teriilet formdj.

Mityasfold megalapitisa

A fennmaradt elbeszélések szerint Métyasfold kialakitdsinak gondolata a budapesti Kézponti
Tejcsarnok véllalat elnskében, Kunkel Imrében fogalmazédott meg egy Cinkota kornyéki vaddszat
alkalmaval. A villanegyed megsziiletését tdbb forras az aldbbiak szerint irja le:
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1. kép: Budapest XVI. keriilet térképe a kizigazgatdsi hatdrok torténelmi valtozdsaival, 2005 (forrds:
bttps://www.budapest16.hu)

2. kép: Pest-Buda és kornyékének topografiai térképe: Von Budapest, Blatt B, 1870 (forrds: Budapest
Févdros Levéltira HU.BFL.XV.16.b.221.36)
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»Matydsfoldet vadar szomjiihozd kér vaddszember teremtette meg. Az egyik wvolt
Beniczky Gabor, Cinkota volt foldesura, a masik néhai Kunkel Imvre, a kizponti tejcsar-
nok megalapitdja és elsé igazgatdja. Mindketten szenvedélyes vadiszok lévén, az idében
diis nyil és fogoly dllomdnya miatt, e vidéknek gyakori lirogatdi lettek. Egy alkalommal
Kunkel Imre azzal az ajanlattal rukkolt Beniczky Gabor elé, hogy szivesen épitene e terii-
leten vaddszlakot, ha ehhez megfeleld méltinyos drban teriiletet kaphatna. Beniczky ez
ajdnlatra tréfisan odaveré: >Miért ne, akdr az egész teriiletet is eladom.< >Mennyiért<
- kérdezte az élelmes Kunkel. >Mondjuk négyszigolét 65 krajcarére< - feleli a nagy dir.
A praktikus Kunkel gondol egyet, s a vdsdr legott kész. Ez a vdsdr 1887. nyardn tortént s
ekkor tirténik a Roma virosihoz hasonls csodds alapitds.””

Mik lehettek azok a szempontok, amik alapjin Kunkel egy 40 holdas erd6s teriiletet és a koriilotte
1év6 foldeker megfeleldnek gondolta? Mint sikeres tizletember jol mérte fel a kereslet és a kindlat adta
lehetdségeket. Ekkoriban vonzé nyaralé és kirdndulé helynek szdmitottak a f8varoshoz kézel esd zold
dvezetek, igy okkal felcételezhette, hogy egy jol megvélasztott teriiletre sikeresen tud majd befektetd-
ket talalni. A Pest kornyéki parcelldzdsok és a korabbi vérosszéli villanegyed épitkezésck (Andrassy tt,
Svébhegy) bizonyosan 6tletaddk voltak Kunkel szdméra.

A kivélasztott teriilet megfeleld természeti adottsdgai mellett fontos volt annak kézlekedési lehet8sé-
gei is. Cinkotdt a févarossal, az akkori Magyar Kirélyi Allamvasutak ind6hazétsl (ma Keleti palyaud-
var) induld Kerepesi ut kototte 6ssze. Ez a palyaudvar elhelyezkedésének, kihasznalesdgdnak koszon-
hetden, mér akkor is a vdrosi élet egyik kozpontjanak szdmitott.

1886. marcius 3-an kelt a Kézmunka és Kozlekedési Minisztérium levele, amelyben engedélyezt¢k a
budapesti Kiilsé Kerepesi tittél (mai Kerepesi tt) a Ferencz Jézsef laktanya (ma Nagyicce HEV megillé
kornyéke), Rékosfalva és Rakosszentmihaly érintésével Cinkotaig kiépiils helyi érdeki vasic (HEV)
kiépitésér.” A kovetkezd évben, 1887-ben megérkezett az engedély a munkélatok megkezdésére” és
1888-ban mar a hasznilatra is megkaptik a hozzéjirulast.”

Nincs fellelhetd forrds, hogy Kunkel Imre pontosan milyen kapcsolatban lehetett a Budapesti
Kézati Vaspalya Tarsasdg vezérigazgatdjaval, Jellinek Henrikkel.” Azonban az tudott, hogy
Jellinek Martyastold fejlédését, annak alakuldsdt ,az elejérdl fogva a legnagyobb rokonszenvvel
kisérte”". A vallalat 10 telket vasdrolt az elsd parcellizdsok sorin és tobb vasuti kedvezményt is
biztositott a telektulajdonosok széméra. Ezeken tul azonban a véllalat legnagyobb hozzdjarula-
sit Métyasfold fejlddéséhez az jelentette, hogy az 1888-ban elindult HEV-nek kiilon megalléhe-
lye létesiile Matydsfold kozvetlen kozelében." Ez feltehetéen Jellinek Henrik kozbenjdrdsa nélkiil
nem lett volna lehetséges, legalabbis biztosan nem egy évvel azt kovetden, hogy megindult a telkek
kiparcelldzdsa. Mind természeti, mind pedig kozlekedési adottsdgait tekintve Kunkel Imre tehdt jol
valasztotta meg a nyaral6telepnek szént teriiletet.

Kunkelnek, miutdn megegyezett Beniczkyvel a telekdrak négyszogolenkénti 65 krajcaros draban,
vésarlokat is kellete talilnia. Kormendy-Ekes Lajos Az dtven éves Mtydsfold cimi munkdjiban ol-
vashatjuk, hogy Kunkel a nyaralételep létrehozdsanak dtletét megosztotta bardtaival és felvetette
egy érdekkozosségi szerv, a Mitydsfoldi Nyaralotulajdonosok Egyesiileténck (MNYE) az otletét.”
A telekvasarldsra és az egyesiilet megalapitdsira vallalkozok egy elékészité bizottsdgot hoztak
létre, amely 1887. november 6-4n a févaros polgdrmesterének benyujtotta az egyesiilet alapsza-
bélydt. Ebben az egyesiilet székhelyének Budapest lett feltiintetve, mivel ekkor még Mdrydsfsld
fizikai valéjdban nem létezett. Azonban a polgdrmester hatdskorén kiviil esének taldlea az elbira-
l4st, hiszen a leendé villatelep a varoson kiviil helyezkedett el. A matydsfoldi el8készitd bizottsdg
ezért végiil Métydsfoldet adea meg az egyesiilet székhelyének. Ezutdn az iratok mar Pest megye
alispdnjdnak jévoltdbdl a beliigyminiszterhez lettek felterjesztve, aki jovihagyta az egyesiilet és
igy Métyésfold létrejoreée.”
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1887. december 6-4n az elsd vasrlok mar ald is irtdk a telekvasdrldsi szerzédéseket.” Eredeti szerzd-
dések nem maradtak fent, de Kérmendy leirdsa szerint 57 szerz8dés jott ekkor létre 24 942 forint 36
krajcar értékben. Az alapité névsorba azonban méar 65 név keriilt 102 eladotr telekkel.” Ez arra utal,
hogy az 4j teriilet vonzé befektetésnek tiint és gyorsan ndt a telket vésdroldk szdma.

Budapest és Cinkota hatarin

Mityésfold pontos teriileti meghatdrozdsan tul fontos szempont a villanegyednek az elhelyezkedése
a telepiilésfejlédés szempontjabdl. Alapitdsa idején Cinkotdhoz tartozott, de inkdbb kozigazgatd-
silag mintsem a falu valds részeként. Ezt erdsiti az a tény, hogy a Maty4sfold létrehozdsdban szer-
vesen részt vevd Mdtydsfoldi Nyaralétulajdonosok Egyesiiletének alapszabélydt a beliigyminiszter
hagyta jovd, ezzel kisajétitotta a telepre vonatkoz6 dontési jogokat, amiket Cinkota teleptilésnek a
képviselStestiiletéhez tartoztak volna.” Mindazondltal, hogy més telepiiléshez tartozote, igy nem
volt Budapest része, de a hozzd vald kozelsége miatt a féviros agglomerdcidjinak szdmitott. Ezt
tovibb erésitette, hogy a cinkotai HEV 1888-as elinduldsival a féviros keringésének részévé vil.
A villanegyed ki tudta hasznélni a Budapest kozelsége adta elénydket, azonban nem kellett a varosi
biirokrdcidnak és szabalyozdsi rendszernek megfelelnie és a beliigyminiszter dltal elfogadott alap-
szabdlyzat miatt Cinkotdnak sem. Mdtydsfold teriileti fejlddésében, lakdinak osszetételében és a
varoshoz vald viszonydnak alakuldsdban kiemelt fontossdggal birt a Budapest és Cinkota kozotti
hatéron vald elhelyezkedése. E telepiilésekhez valé viszonya azonban nem szémit egyedi jelenség-
nek. A févéros kornyezetében leginkdbb agrartelepiilések helyezkedtek el, amelyek jelentds részben
Budapest mezégazdasigi termékek irdnti szitkségleteinek kielégitésébél éltek. Osszekoetetésitk a
hagyomdnyos vastitvonalak mellett a helyi érdekdi vasutak kiépiilésével fokozatosan erdsodoce és
lettek egyre inkébb részei a viros életének. A falvak koriil, a HEV sinek mentén, mezégazdasé-
gi funkcidk nélkiili laké célu telepek kezdtek megjelenni. Ezek térsadalmi dsszetétele és életvitele
jelentdsen eltért a hagyomanyos agrirkozosségekétsl. Egyre inkdbb megjelentek a vérosi életszin-
vonalhoz kothetd urbanizdciés igények (pl. csatorndzds, kozvildgitds). Példaként lehet emliteni
Rakoscsabat ahol 1881-t8] még csupdn kezdetleges lakdnegyedek jelentek meg a telepiilés hatdrédban,
amik fokozatosan népesiiltek be és indultak meg a varosiasod4s Gtjan.” Hasonlé Mdtyasfold esete is.

Parcelldzés, utcahilézat

Hogyan torténhetett a kijelole folddarab parcelldzdsa és Maeyastold kiépitése? Sajnos nem all
rendelkezésre forrds, amely leirnd az Gdildtelep tervezését, szabélyozdsi lépéseit, vagy azokat a
varosrendezési eléképeket, amiket kdvettek volna Matydsfold kialakitdsakor. A legkorabbi ismert,
Mityésfoldet dbrézold térkép 1901-b8l marade fent (3. kép). Ezt vizsgilva meg lehet 4llapitani az
eredeti utcahdlézat kialakitdsat.

A kutatémunka sordn fellelt 1914-es cinkotai kataszteri térkép mdr részletesen bemutatja a villatelep
akkori beépitettségét is (4. kép). Az 1901-es allapotokhoz képest a telep féviroshoz esd részén egy
tovabbi felparcelldzandé savval béviile ki.

Avillanegyed létrejoteéedl 1914-ig 27 utcit alakitottak ki. Az egyesiilet 1889-ik évi kozgylési jegyzé-
kényvében™ taliljuk meg elészor az elsd utcik listajat,” majd a mar emlitete kataszteri térkép tuddsic
az akkori elnevezésckrdl (ckkor mar tdrtént par véltoztatds az eredeti nevekhez képest, és jelentdsen
béviile Métyasfold teriilete is). Ezek dsszevetése alapjan nem adhatunk teljesen igazat Téth Orsolya
azon 4llitdsnak, hogy az utcaelnevezések leginkdbb emlékéllitdsok voltak a Matydsfld megalapitdsa-
ban részt vevok és a Hunyadi csaldd tagjai sziméara.” 1914-ben a meglévé 27 utcabdl és két térbél csu-
pén 6t elnevezése volt kothetd a Hunyadiakhoz™ és 6t a telep alapitdsiban részt vevé személyekhez.”

A Hunyadi csalddhoz valé kotddés Métydsfold elnevezésébél eredeztethetd. A villatelepet 1. Mdtyds
magyar kirdly utdn nevezték el. Ez feltételezhetéen onnan eredt, hogy a hagyomany szerint a teriileten
volt a kirdly vadaskertje. Ezzel a legendéval szemben kutatdsok és Bonfini leirdsa 4ll, melyek alapjin
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3. kép: A matydsfoldi parcellazds elsé térképes megjelenése, 1901 (forrds: Magyar Orszdgos Levéltdr S 80 -
Nyomtatott térképek. - No. 76/1-4.)

arra lehet kévetkeztetni, hogy a kirdly vadaskertje nem a mai Métyasfoldon, hanem attdl északnyuga-
tabbra teriilt el. Nem tudni, hogyan tértént a telep elnevezése, voltak-e lehetséges névvaltozatok vagy
névvaridcidk. Mindenesetre, ha a névaddk elétt ismert is volt a legenda valétlansdga, maga Mdtyds
kirdly utdni névadas is reprezentdcids hatéssal birt.

Viérosfejlédés

Budapest az 1867-¢s osztrak-magyar kiegyezést, pontosabban az 1873-es vdrosegyesitést kovetSen vale
az orszdg févarosava. Ahhoz, hogy rangjihoz mélté legyen, hogy Bécs utdn a Monarchia masodik leg-
nagyobb kézpontjivd véljon, a reprezentdcié is elengedhetetlen volt. 1870-ben gréf Andrdssy Gyula
kezdeményezésére alondoni Metropolitan Board of Works mintédjira hoztak létre a Févdrosi Kozmun-
kik Tandcsit (FKT). A szervezet a kordbbi szokdsjogon alapulé alkalmi hatdrozatokkal szemben a
tudatos virosépitészetre és a varos egységes arculatinak a megteremtésére torekedetett.”

Jelen dolgozat szdmdara a Kézmunkdk Tandcsdnak azon a hatdrozatai relevdnsak, amelyek a véros kiil-
s6 tertiletére, nyarald és villatelepeire vonatkoznak:

») az egész fBvdrosra, vagy egyes virosrészekre kiterjedd szabdlyozdsi munkdik eldkésziré-
se, tervek készittetése [...]

b) az egész févirosra, vagy egyes vdrosrészekre kiterjedd nagyobb szabilyozdsi munkik
végrehajtisa, kozvetlen vezerése alatt, vagy tarsulatok, villalkozdk dltal:

¢) az utak és utcik irdnyzatanak és nivdjinak meghatirozdsa;

d) az utcik és kozterek elnevezése s a hazszdmok szabdlyozdsa”

Az 1870-ben megfogalmazott épitésiigyi szabdlyzat Budapestet négy dvezetre tagolta. Az elsd a véros-
magot magaba foglald belsd, a masodik pedig a vérosmagot kériilvevé dvezetet jelentette. E két Gve-
zetben a zértsort beépités volt megengedett. A harmadik vezetet szabad beépitésti nyaraléteriiletek
képezték, miga negyediket vegyes beépitésti, a varosmagtdl tévol esd teriilet alkotta.

A szabalyzatban kiilon meghatdrozasra keriiltek a kiilonbozd ovezetekben 1év8 telkek minimum mé-
retei és beépitési médjai. A pesti oldalon a nyaralé6vezethez tartozé telkeknek minimum 600 négy-
szogolesnek kellete lenniitk.” Tovibba megszabtik, hogy a telkek a beépithetéség miatt szabélyos
alakkal birjanak. Ebbe az dvezetbe csupdn szabadon 4116 nyaraldkat és hozzdjuk tartozd melléképiile-
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teket lehetett emelni. A szabélyzat kimondta, hogy az épiileteket az utca vonaldtdl legaldbb 6t méter,
a szomszédos telek hatdrdedl pedig hdrom méter tdvolsdgban lehet épiteni. A szerkezetre vonatkozdan
az lett meghatdrozva, hogy az ,,épiilerek terszés szerint szildrdabb vagy konnyebb épitési modor szerint
épithetiek és a tiizfal kizdrasival mindig nyeregtetével litandok el” A szabilyzat kitére az istallok
épitésére is. A harmadik 6vezetben istdllokat csak a tulajdonos sajat lovai és tehenei szdmdra lehet
létesitent, illetve fenntartani.”

A f8viroson kiviil azonban nem volt hasonldan szigort épitési rendszabalyozds. A virmegyékben
az elsd foku épitkezési hatdsdgnak a fészolgabird hivatala szdmitott, amely nem rendelkezett olyan
testiilettel, amely az épitkezések miiszaki htterée ellendrizte volna. Ennck az ellenérzé testiiletnek a
hidnyaban az orszdg Ssszes kozsége bdrmiféle ellenérzés vagy muszaki irdnyitds nélkiil épiile. Legin-
kabb a févéiros kornyékén érz8dstt a kozponti irdnyitds hidnya. A Budapestet vezd teriileteken legin-
kabb két tényezd irinyitotta az épitkezéseket: az épitkezék maginérdeke és a parcellizok kapzsisiga.”
Mindezek fényében kivételesnek szémitott Matydsfold, melynek fejlédési irdnydr mindvégig a
Mityasfoldi Nyaralétulajdonosok Egyesiilete szabdlyozta.

A Mityasfoldi Nyaralétulajdonosok Egyesiiletének létrejotte

A 19. szdzadban Eurdpa szerte tdbb tdrsasig, egylet, alapitvany jott létre lakdsépités céljabdl. Volt koz-
titk profitorientalt, de akadt olyan is, amely hitelintézetként miikoddte és tagjai megrakaritdsaikat he-
lyezhették el benne.” Budapesten az 1800-as évek masodik felétdl jelentek meg hasonlé, lakdsépitést
célzd polgdri kezdeményezések. Ezek tagsiga egyesiileti vagy szdvetkezeti formaban szervezte meg egy
teljesen j lakdnegyed felépitését. A szervezetek maguk szabélyoztdk a teriilet beépitését, kozintézmé-
nyeik megalapitdsat, de néha a févéros is segitséget nyujtott szdmukra. A szervezetek tagjaira jellemz
volt, hogy azonos tarsadalmi rétegbdl érkeztek és kozosen formaltdk az adott telep tdrsadalmi életé-
nek az alakuldsit.” Mindezek fényében nem egyediildllé a Métyasfoldi Nyaralétulajdonosok Egye-
siileténck (MNYE) létrejétee, amely kiilsé pénziigyi tamogatds nélkiil alle fel, és gondoskodott a telep
sziikségleteinek kielégitésérél és szabalyozdsarol.

4. kép: Matydsfold 1914-ben (forrds: Magyar Orszdgos Levéltdar S 78 - Pest m. - Cinkota 1883, 1914,
1927 -1-76)
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Az MNYE ,az orszdgban talin egyediildlls jelleggel és egészen kiilonleges mitkodési kirrel dolgozd
tdrsadalmi egyesiilet.”” Alapszabélyiban kikototeék, hogy létrejoteének felcétele legalibb 60 tag
megléte, akik 6sszesen 100 telek megvasdrldsdra, az egyesiileti szabdlyzat betartdsira és a tagdij befi-
zetésére véllalkozeak.” Fennéllését 1888. november 10-t8l szdmitjuk, amikor a kormény jovihagyta

az alapszabalyt.”
Az egyesiilet tevékenysége az alapszabalyzatban foglaltak szerint:

» a telektulajdonosoknak nagyobb szamban vald timéoriilése és kozds célra vald torekvés dl-
tal lehetdvé tenni, hogy az egyesiilet tagjai a budapest-czinkotai b.é. vasit mentén a czin-
kotai hatdrban eredetileg Beniczky Gabor foldbirtokostdl megvdsdrolt telkeiken egyiittes,
kényelmes nyarald-, sét dllandd lakdsra is szolgdld relepet létesitsenck és a kozisség szdmd-
ra minden lehetd dllami, kozségi vasiiti kedvezményt illetve timogatdst kieszkizoljenck,
végre a nyaraldtelep kizos érdekeit megdvjik és elémozditsik.”

Mindazok, akik Maty4sfoldon szerettek volna telket vdsdrolni, kételesek voltak belépni az egye-
siiletbe. ,, Minden vevd thirni tartozik a relkére az dtirds alkalmadval telekkinyvileg bekebelezettr ama
tulajdonjogi korldtozdst, hogy magit az egyesiilet mindenkori alapszabilyainak és a kizgyiilés, valamint

3 3 . 3 7 . ’ .38
a vdlasztmany jogerds hatdrozatinak aldveti”

Altalénos szabalyok
Az 1887-ben megfogalmazott alapszabdlyok a villatelep szigort szabélyozdséra is kitéreek:

24§ Minden egyesiileti tag koteles relkénck legaldbb az utcai vonaldt azonnal, de legkésébb ha-
rom hé alatt szabvanyszeri; keritéssel elldni.

Ha valaki e kotelezettségér a vilasztmany felbivdsatdl szamirott 1S nap alatt sem teljesiti, - jogaban
d4ll a vlasztmdnynak a teleket a tulajdonos koltségére szabvanyszerii legolesébb keritéssel elldtni.

25§ Az épitkezést a vilasztmanynak bejelenteni, az épitkezési tervet bemutatni, melyet a vilaszt-
mdny legkésébb 8 nap alatt elintézve visszakiildeni kiteles.

26§ Minthogy az egyesiilet célja, hogy az egész rtelep villaszerii jellegét megdvja, senkivel sem
engedhetd meg:

a) hogy a telepen sajdt hasznilatira szdint és istalldzandd hiz dllatokon kiviil hizlalér vagy
tenyésztést tartson;

b) hogy a telepen kocsmat nyisson;

¢) hogy a vdlasztmdiny engedelme nélkiil fliszeres boltot, mészdrszéket vagy barmi mds kereskedést
nyisson;

d) hogy a nyaralé telep teriiletén, barmi nevén nevezendd ipartelepet, gydrar vagy munkdslaka-
sokat léresitsen;

¢) végiil kiztisztasig és kozegészségi szempontjibdl a szennyvizer vagy tiviiléket az utcdra kivezetni.
27§ A telken az épiiletek az utca hatdrirdl legaldbb 6 méterre helyezenddk el. Mindennemi épii-
letet legaldbb 3 méter tavolsdgra szabad csak a szomszéddal kozos hatdrvonaltsl épiteni.

Ennél kisebb tdvolsdgra csakis a szomszéd ivdsbeli beleegyezésével lehet épiteni. Ezen irdsbeli en-
gedélyben kitendd az is, hogy az az engedélyr adé telkére telekkinyvileg bekebelezhetd.

Ilynemi; intézkedések a vilasztmanynak mindig bejelentendsk.

28§ Minden teleknek kivéve néhinyat, melyek az eredetileg felvetr tervrajz szerint nagyobbra
szabhatdk nem voltak legaldbb is 600 négyszigol teriilettel kell birnia.
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A févérosra és Métyasfoldre vonatkozé szabdlyozésok dsszehasonlitdsa sordn tdbb egyezés, de tobb el-
térés is felfedezheté. A FKT ovezeti beosztdsa szerinti harmadik dvezet pesti nyaralételepeinek mini-
milisan 600 négyszogole kellett kitenniiik. Ez a méretszabaly és a telkek szabalyos alakd kialakitdsa
igaz Mdtyésfoldre is. Tovdbbi megegyezd pont az épiiletek szabadon 4116 jellege és a szomszédtdl vald
minimum hdrom méteres tdvolsdg. Azonban kis kiilonbség, hogy miga févdrosban legaldbb 6t méterre
kell az épiiletnek az utcafronttél lennie, addig Matydsfoldon ez hat méterre van szabdlyozva. Tovadbbi
kozos pont az épiilends villak tervezetének leaddsa ellendrzés céljdbol. Ennek célja, hogy biztositsak
az épiilendd nyaralé villa jellegét. Ami szigorubb kikdtés Matydstoldnél az az dllattartdsra vonatko-
z6 szabdlyozdsok. Mig a févérosban, bizonyos korlatok kézott megengedett volt az istallok épitése,
addig Mdtyédstoldon tileva volt az dllattartds. Mdsik élesen eltérd pont a keritések megléte. A f&varosi
szabdlyzat nem tette kotelezévé a telkek korbekeritését, csupan akkor, ha a kdzbiztonsigi vagy koztisz-
tasdgi okok megkivintdk. Mdtydsfoldon ezzel szemben mindenki kételes volt legalabb az utcai frontra
nézd keritést megépiteni.

A szabélyozdsok osszehasonlitdsdbdl is ldtszik, hogy Mdtyasfold kiépitésnél mindvégig elsddleges cél
volt a teriilet villanegyed jellegének megérzése. Az ezt szolgalé korldrozasokat a f8varosi szabélyozds-
bol emelhették 4t, esetleg a sajat elképzeléseik szerint alakithattdk 4t a mar meglévd pontokat. Mind
Budapest, mind Mdtyasfold és az 8ket formald tarsasagok tevékenységét végigtekintve igaz az az dllitds,
hogy: ,, Nem Budapest hozta létre a Kozmunkatandcsot, hanem a Kozmunkatandcs hozta létre az egységes
Budapestet”” Ugyanezt elmondhatjuk Matyasfold esetében is, ahol szintén nem a villatelep ,,teremtette
meg” a Métydsfoldi Nyaralétulajdonosok Egyesiiletét, hanem az Egyesiilet hozta létre Matyésfoldet.
(5-6. kép)
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MATYASFOLD - THE FIRST DECADES OF A GARDEN SUBURB
A BRIEF INTRODUCTION TO THE DEVELOPMENT OF THE GARDEN SUBURB FROM
AN URBAN PLANNING PERSPECTIVE

When one thinks of Budapest’s Garden Suburbs, Andréssy Avenue, Svibhegy or Rézsadomb come to
mind first for many. These are the best-known rows of villas in the capital, but even more worthy of
note is a lesser-known garden suburb in the greenbelt of the 16th district, the old Métyasfold.

The neighborhood was established in 1887 on the border of Cinkota, which then was only part
of the castern metropolitan area of Budapest. The circumstances of its creation are written like a
legend everywhere, but its founder was really just a good businessperson, not a creature from fables.
He understood the changing lifestyle that was characteristic of the era and sought out the business
opportunities within this. It was at this time that it became fashionable for those with the means to
build a stately second home for themselves in the greenspace outside the city, but still close enough for
access to the center. An increasing number of neighborhoods for summer homes and villas appeared
on the outskirts of the city, and Métydsfsld was established for this same purpose.

The central question of my research focused on how this garden suburb within the capital’s metropolitan
area developed, and how it succeeded in becoming integrated into the urban development of
Budapest and into the lives of its residents. In addition to its unique geographical and administrative
circumstances, the role that the Mdty4sfold Summer Home Owners’ Association that governed the
neighborhood played in its development and in its regulatory system is also studied, as well as how the
residents wished to represent themselves and the garden suburb.

Up to this point, no analysis that digs deep into the urban planningand social history of Maty4sfold
has been performed. The objective of my research is to fill in this gap, find answers to specific
questions and provide a basis for research into other garden suburbs. My goal is that M4ty4sfold
should not be a forgotten section of the city, since it is just as worthy of being remembered as the
other garden suburbs of Budapest.
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JUHASZ GABRIELLA

MULATOBOL SZiNHAZ
A SOMOSSY-FELE MULATO TORTENETE

Ferdinand Fellner és Hermann Helmer épitészeket mindannyian ismerjitk, még ha nem is tuda-
tosan. Ldtogatdként bizonydra mér taldlkoztunk épitészeti orokségiikkel Kozép-Eurdpa szinhi-
zaiban. Az ¢épitészparos béesi iroddja 1873 és 1919 kozote miikodott és ez id6 alate kozel 6tven
szinhdzat terveztek az egykori Osztrak Magyar Monarchia hatdrain beliil, s6t, még azon tul is. Az
épiiletek nagy része ma is 4ll és eredeti funkcidji tolti be, bar néhdny esetben kisebb vagy jelentd-
sebb 4talakitdsokat végeztek rajruk az eltelt tobb mint szaz évben. Eppen ezért Fellner és Helmer
szinhdzépitészeti tevékenysége mindenképp figyelemre méltd, és tovdbbi kutatdsra érdemes. Mind-
ez kiillsnosen fontos annak fényében, hogy bdr munkdssdgukrol tdbb idegen nyelvi kotetet és ta-
nulményt ismeriink, mégis, magyar nyelven a velitk foglalkozé irodalom szama igen kevés.' Jelen
tanulmdny a Somossy-féle mulatd, vagy mds néven, a Somossy Orfeum épitéstorténetének egy részét
foglalja dssze. Jelen munka az épitéstorténet egy szegmensére és az dtaddst kovetd elsd évekre kon-
centrdl, kiilonés tekintettel az épitési engedély kiaddsdnak koriilményeire, valamint az 1895-ben
elkésziile épiilet ismertetésére a korabeli sajtd és iratanyag segitségével.

Somossy Karoly 1890. janudr 9-én folyamodott elészor épitési engedélyért egy épiiletegyiittes,
nevezetesen egy orfeum és egy szalloda felépitésének tervével a Nagymezd utca 17. szdm alatt. A be-
nyujtott kérvény huszondt mellékletet tartalmazott, ezek tartalmdt nem ismerjiik, minden bizony-
nyal a felépiteni kivdnt épiiletegyiittes tervei lehettek. Somossy az akkor itt tizemelé demeneti orfe-
um helyett a bécsi Ronacher” mintéjira 4j mulatét szeretett volna létrehozni az dltala megvésarole
harom telken: a koribban bérelt Nagymez4 utcai ingatlanon, valamint a Mozsar utca 3. és . szam alatt.”
A Févirosi Kézmunkdk Tandcsa 1890. janudr 14-én kelt miiszaki véleményében a leendd épiilet
elhelyezése ellen nem emelt kifogdst, azonban a telekrendezés kérdésében a hidrom 6nélld ingat-
lan egyesitését javasolta. Eredeti helyrajzi szamaik 3492, 3498 és 3499 voltak, mig a szinhdz ma
egységesen a 29065 helyrajzi szdmon taldlhaté.” A Tandcs értékelésében mar az épitkezés kezdetén
felmeriilt, hogy a leendd orfeum szinhdzként kezelend$-e, vagy sem. Ahogy az épitéstorténetben
majd lathatjuk, kiemelt fontossigti ez a kérdés, hiszen szdmos késébbi vitds helyzetnek az alapja.
Tekintettel azonban arra, hogy siillyesztd és zsinérpadlds a terveken nem szerepelt, nem szinhdz-
ként kezelték, igy a biztonsagi eldirdsoknak megfelelének talélta azokat a Tandcs.” Néhany baleset-
megeldzési javaslatot tettek azonban, hogy vész esetén még gyorsabban tédvozhassanak a litogatdk.
Ez a kijaratokra és a lépcséhdzak elrendezésére vonatkozott. Emellett a kazdnhdz és a fiitéberen-
dezés kérdésében is médositdst irtak elé. Az engedélyt a fenti javaslatok figyelembevételével 1890.
janudr 14-én megadeik.” Javasoltdk tovabbd, hogy az illetékes tizoltoparancsnoksig tiizvédelmi
szempontbdl értékelje a terveket.” Budapest Févaros Ttzoltéparancsnoksiga szakvéleménye 1890.
februdr 4-én késziile el: a kijaratok tervét vész esetére megfeleldnek taldledk, az épiilet tizbiztos
anyaghasznalata miatc pedig més kifogdst nem emeltek. A tandcs lépeshdzra vonatkozé javaslatdt
azonban kiemelkedéen fontosnak {télték meg, ahogyan azt is, hogy a Mozsér utcai kijérat ne csak
vészkijaratként, hanem 4ltaldnos kijaratként is hasznilhat6 legyen. Vildgitdsra vonatkoz6 tervek
hijan elektromos rendszert javasoltak, emellett minden textil és égheté feliilet impregndldsat. A
megfeleld szelldzérendszer kiépitése mellett, a folyosdkon tovabbi két-két tlizesap elhelyezését kér-
ték, valamint tizjelzd felszerelését, amely a legkozelebbi illetékes téizoltdsagot riasztani tudta.” A
fenti véleményezéssel és az engedély kiaddsaval Torok Janos kirdlyi tandcsos, renddrségi fékapitany
is egyetértését fejezte ki.”

Az Orfeum épitése nem volt problémaktdl és konfliktusoktdl mentes. Bér a tervek minimdlis
mddositdsokkal gyorsan dcfutottak az illetékes hatéségokon, mégis elhuzdédé tigy keletkezett egy,
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aleendé mulaté kapesin beérkezd panasz miatt, amelyben kiilonés hangsulyt kapott a Tandcs ko-
rabbi déntése, nevezetesen az, hogy a hely szinhdzként definidlhaté-e. Eisler Ferencz, a Nagymezd
utca egyik szomszédos hdzdnak tulajdonosa a Mattyus Arisztid iigyvédi iroddn keresztiil tAmadta
meg Somossy Kéroly beruhdz4st. Eisler Ferencz a személy- és vagyonbiztonsdg, valamint a magén-
tulajdon sérthetetlenségének elvére tdmaszkodva ellenezte a mulatd épitését. A szomszédos hdz
tulajdonosaként panaszai bizonyos szempontbdl megalapozottnak tekinthetdk, hiszen semmilyen
tizvédelmi eléirds és megel8z8 intézkedés sem tud feleétleniil kivédeni egy esetleges emberi mulasz-
tést. [gy f6 indokként emelte ki a folyamatos tiizveszélyt és az éjjeli hangzavart, de leszogezte, hogy
nem a mulaté megépitésének tervében lat problémat, hanem a szerencsétlentil megvélasztott telek
kérdésében. Eisler levelében az 4tmeneti orfeumra is utal, ami dllandé ttzfészekként veszélyeztette
az itt lakdkat, de szavukat ideiglenessége okdn nem emelték fel ellene. Felmeriil a kérdés, hogy -
tekintve, hogy az el8z6 mulaté is évekig 4llt — az ideiglenes épiilet ellen miért nem emelt kifogdst
az itt lakdk kozossége, ezzel is megsiirgetve lebontdsit? Miére, egy valdszintleg precizebben meg-
tervezett és az idékozben fejlédott technoldgidnak készonhetden vélhet8en stabilabb és biztonsa-
gosabb orfeum okozza a bizonytalansdgot? Ehhez jé lenne ismerni az el6z8 épiilet alaprajzac is, hi-
szen Eisler épp a bérhazak kozé beékelt szinhdzszerd épiilet megoldasatdl tartott, szerinte ugyanis
szabadon 4116 épiiletként kellene kivitelezni a mulatét. Mindenképp tovdbbi kutatdsra érdemes,
hogy az elézé épiilet mennyiben felelt meg ennek az elvardsnak. Ennél a pontnél fontos vissza-
utalni a tizoltéféparancsnok véleményére is, amely szerint az éghetetlen anyagok és az impregnéle
feliiletek csokkentik a téizveszélyt. Ezt maga Eisler is elismerte, mégis, szerinte a dohdnyzds és
az ebbdl adddd esetleges balesetek — tehdt az emberi mulaszeds — kivédhetetlenek. A géphazbdl
felszallé korom és fuist pedig kdzvetleniil is fenyegetné a szomszédos ingatlanokat, ahogyan folya-
matos lenne a zaj is. A peticiét — bdtran nevezhetjiik igy a folyamodvanyt — t5bb szomszédos telek
tulajdonosa is aldirta: Eisler Ferencz, Nagymezd utca 19; 6zv. Rinder Mdtydsné, Mozsdr utca 3;
Schefer Terézia, Mozsdr utca 7; Haggenmacher Henrik, Andrédssy Gt 32-44; Stetina J6zsef, Gyar
utca 22; Gutlohn Mand, Gyér utca 20; Kohn Adém, Mozsar utca 9. Tovabbi kutatdsra dsztonoz a
Mozsér utca 3-as szdm alatt 4116 telektulajdonos személye, hiszen Somossy az épitési engedélyére
mér a Nagymezd utca 17. és a Mozsér utca 3., 5. szamu telkekre vonatkozdan folyamodik, vagyis
a tulajdonosvaltis koriilményei is érdekesek lehettek." A beadvény februar 23-an kelt, vagyis egy
hénappal Somossy Kéroly kérvényének benyujtasac kévetden.

A Févarosi Kozmunkék Tandcsa vélaszdban kijelentette, hogy bar konkrét rendelkezés nincs arra
vonatkozéan, hogy ilyen esetben kételezd meghallgatast tartani, mégis ugy tartjak mélednyosnak és
igazsdgosnak a kialakult helyzetet, ha az illetékesek felszélalhatnak a megfelelé férumon ebben az
tgyben. Mindez az 1890. marcius 6-i tilésen hangzott el." Nem maradt fenn a kévetkezd id8szakbdl
irat, igy nem ismerjiik a kovetkezd hénapok pontos eseményeit. A meghallgatdsi felhivis ugyaneb-
ben az évben, junius 18-4n kelt, a Lip6t utcai Vdroshdzdra hivva az iigyben érinteteeket.”

Az iilés megtartdsdt a meghallgatasrol készilt jegyzokonyv igazolja. Az illetékes bizottsdgi tagok
elétt megjelent Somossy Kéroly és jogi képviseldje. Eisler Ferencz és tarsai ezzel szemben szemé-
lyesen nem vettek részt az eseményen, jogi képviseldjitk kapta ezt a megbizdst. Somossy képviseléje
a csendhdboritds vddjét egyszerti érveléssel hdritotta: az dtmeneti orfeum nyitott kerti kialakitdsa
révén valoban hangosabbnak bizonyulhatott, azonban a kérnyezé hézak egyike sem vale elhagya-
tottd emiatt: ha az 4j mulaté felépiil, a zdrt terek még inkdbb elésegitik majd az innen kiszir8dd
zaj mérséklésée. A tiizvédelmi szempontok mellett folyamodvanyban szé esett a kiilfoldi t6kérdl is.
Elismerte, hogy bar az épitészek osztrikok, a kivitelezés kizardlag hazai iparosokkal egytitemikod-
ve zajlik majd az elképzelés szerint, a technika nytjtotta legfejlettebb eszkdzoknek hasznédlatdval
és beépitésével. Az Orfeum szinhdzi mivoltdnak kérdése természetesen ezen a meghallgatdson is
elékeriile, killonos tekintettel a tlizveszélyre vonatkoztatva. A meghallgatdst kévetéen javaslatokat
fogalmaztak meg az épiilet felépitése kapesan felmeriile esetleges problémak kikiiszobolésére.”
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A hivatalos dontés figyelembe vette a bizottsdg javaslatait, ¢és a kdvetkezé hatdrozatot hozték: a
mulaté nem szinhdz, igy a szabadon 4116 telekre épités feltétele nem volt figyelembe vehetd. Azon-
ban a zaj mérséklése miatt hatdrfal emelésére kotelezeék a tulajdonost, emellett a tandcs ekkor
rogzitette a belsd tér, a leendé kozdnségforgalmi teriilet egyik sarkalatos mddositdsar is: a lépesdk
elrendezését. A foldszintrdl két lépesbkar kell, hogy vezessen a félemeletre, ahonnan egy tovébbi
kar megy az emeletre. Ez épp ellentéte annak, amit Fellner és Helmer terveiken vazolt. A Tandcs
részletterveket kért tovabbd a fiieés, a vildgitds és a vizvezeték kialakitdsdra vonatkozdan, emellett a
telekrendezést is eldirta. Rendelkeztek ezen feliil a Mozsér utcai homlokzat diszitésérél is: bizonyos
kiszogellései az utca keskenysége miatt nem épiilhettek meg.”

Eisler Ferencz és tdrsai természetesen fellebbeztek a dontés ellen, bar a meghozott médositdsi
intézkedéseket mar nehezen tdmadhattdk. Az utolsé szalmaszalba kapaszkodtak: a szinhdzként
valé meghatdrozas kérdésébe. Ugy latrdk, hogy ite tobb produkciot is viszonylag nagyobb kozonség
ldrogathat estérdl estére, ezért tiltakoztak az ellen, hogy pusztdn a zsinérpadlds hidnya indokolnd
a nem szinhdzként torténé meghatarozist. Osszehasonlitdsképpen pedig kijelentették, hogy bar a
cirkusz sem szinhdz, mégis hasonlé kritériumok vonatkoznak arra is. Jogosnak tekintheté a felvetés,
azonban az indokl4s ugyanazon szempontokra vezethetd vissza, amellyel kapcsolatban mar déntést
hozott a Tandcs, amely emellett javaslatot tett mar a sziitkséges médositdsokra is, az épitési engedély
kiaddsit pedig ezeknek a médositisoknak a betartasdhoz kototee.”

A Tandcs elvirdsait 1890. november 20-ig teljesitették az épittetdk és az épitészek. Ekkor végre
kiadtak az épitési engedélyt, Eislerék fellebbezését tehdt elutasitottdk.” Az iigy azonban ezzel ko-
rantsem ért véget. Az iratokbdl kideriil, hogy a szomszédos hdztulajdonosok igen elszdntak voltak,
hogy az épitkezést meghitsithassik. Ismét fellebbeztek a Tandcs felé,” bar a levelezésbél kideriil,
hogy a hatésdg egyértelmiien elzdrkézik a tovabbi folyamodvényokedl, hiszen két fokon is biztosi-
totta a felszélalds jogit, és az épitési engedélyt az ite térgyale feltérelek betartasa mellett adedk ki."
Eislerék ezért mas taktikdt alkalmaztak: egy szinttel feljebb vitték az tigyet, és leveliiket a Mdttyus
Arisztid-féle tigyvédi iroddn keresztiil a Magyar Kiralyi Beliigyminisztériumhoz intézték. Réviden
és elég sarkosan vézoltdk a korabbi eseményeket, lényegében az épitési engedély kiaddsar és a felleb-
bezés elutasitdsit emelték ki.” A minisztérium a kérvényre reagélva bekérte a vonatkozé iratokat,
valamint az épitési terveket.” Az eredményt egy hivatalos masolatrél ismerhetjitk meg, ez igazolja,
hogy a fellebbezést a Beliigyminisztérium is visszautasitotta, nem taldlt torvénybe titkozét az épit-
kezés — mér a szitkséges médositdsokat is tartalmazé — terveinek vizsgalatakor.”

A Somossy Kdroly 4ltal benyujtott mddositott terveken a szélesebb Mozsdr utcai kijaratok, az 4j helyen
allé gép- és kazanhdz, valamint a lépcsdkioszeds médositisa szerepelt.”” Huszonkét tervlapon és kétol-
dalnyi mleirdson keresztiil ismerteti ezeket. A tervek sajnos nem talalhatéak az iratok kozott, azon-
ban Ferdinand Fellner és Hermann Helmer aldirdsédval fennmaradt egy eredeti német, és egy leforditott
magyar nyelvii masolat a végrehajtott miiszaki médositdsokrél.” Ebbél tételesen kideriil, hogy milyen
valtoztatdsok torténtek az eredeti tervekhez képest. Az épitkezés végiil 1892-ben kezd8dott el. Ezt iga-
zolja egy 1892-ben benyujtott kérvény Somossy Kérolytdl, aki a kiadott épitési engedély meghosszabbi-
tasée kérte, arra hivatkozva, hogy ,az épitkezés folyamatba tétele most lesz végképp eldintve”.™ (1. kép)

A Somossy-féle mulaté 1894 mérciusdban nyitotta meg kapuit a nagykozonség eldte. Ebbél az alka-
lombdl részletes épitészeti leiras jelent meg réla A Magyar Mérnik- és Epitész-Egylet Kizlonyében.”
Az irds Komor Marcell munkdja, aki maga is neves magyar épitész volt, Jakab Dezsovel, tarséval
szdmos szdzadfordulds épiilet kotddik a nevitkhoz. A tanulmdny bevezetése hiven titkrézi, hogy a
magyar épitészek — taldn kijelenthetjiik, hogy jogosan — hogyan viszonyultak a kilfsldi tervezék-
héz, pontosabban azok hazai megbizdsaihoz: , Azok az dllaporok, melyek szinhizépitészetiink terén
uralkodnak, éppenséggel nem mondhatdk valami srvendetesnek. Virosaink, vagy maginvillalataink
szinhdztervek beszerzése végett bizony kelleténél gyakrabban fordulnak dltalinosan ismert kilfoldi
épitészekhez. Ez azonban nem is csoda, mert ezeknek a szinhdzakra vonatkozd tervproblemdik meg-
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1. kép: A Somossy-féle mulard fhomlokzata (Komor 1894, 141.)

olddsdra gyakran kindlkozvin alkalmuk, e szakmdban oly jartassagor értek el, hogy irdanyukban meg
nem tagadhatjuk a foltétlen elismerést. Azonban a hazai épitészekbe vetett bizalom se hullana ter-
méketlen talajba; ha ket siiritbben keresnék meg ily nemi feladatok megolddsdval, bizonynyal rivid
idé miltan akdrbdny elsérangi épitdmitvésziink annyira beletaniilna a specidlis szinhdz-terveknek
olesé és célszerdi elkészitésébe, hogy ilyenckért nem volna tobbé sziikség a szomszédhoz kopogtatni. A
milvészi kiképzést e kérdésnél nem is emlitem, mert ebben a tekintetben dllunk azon a szinvonalon,
hogy hazai épitészetiink bitran sorompdba léphet a kiilfolddel. A hidnyzd gyakorlar miatt a praktikus
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2. kép: A pince alaprajza (Komor 1894, 143.)

Jogdsok csak tigy ismerhetdk meg, ha a mintaszerdi szinhdzépitkezéscket éber figyelemmel kisérjiik s az
igy szerzett taniilsigokat adands alkalommal értékesitjik.” ™

Komor Marcell a tervez8paros személyét nem kritizélta, s6t, elismeri teljesitményiiket, a cikk végén
pedig kdszonetét fejezte ki, hogy a tervez8k az Orfeum terveit rendelkezésére bocsitottdk. Mivel a kuta-
tas jelenleg csak az eredeti villamossdgi terveket ismeri, igy az itt kozole abrék rendkiviil fontos képi
forrdsként kezelendék, hiszen a tervezék eredeti elképzeléseit lithatjuk, magyar nyelvti magyardza-
tokkal. Ezek alapjdn egyértelmten leolvashatdk az egyes teriiletek egykori funkciéi. A pincében a
Mozsar utcai oldalon egy konyha és a hozzd tartozé éléskamra épiile. A Nagymezd utca felsli szdrny
al4 keriiltek a boros- és sorospincék.” (2. kép)

A foldszinti alaprajzon jol lathatd, hogy a Mozsdr utcai szdrny nem kapott kiilonésebb hangsulyt, csupén
akozonség kényelmesebb kozlekedésée szolgalja. Az utca felél egy ttizoltdszoba 4llt rendelkezésre. A folyo-
sordl lehetett eljutni a szolgalati helyiségekhez. Ezt egy dtjérd teszi lehetévé, amely az udvarra, valamint a
hétsé rakedrakhoz vezet. Lithatd, hogy tobb ruha- és diszletrakear is felépiilt a szinpad mogote, ezeket a
belsd udvarok valasztjik el egymastdl. A Nagymezé utca fel8li bejarat sokkal kifinomultabb és elegdnsabb
megolddsokat mutat. A bejérat hosszt elécsarnokba vezet, ahol tizletek sorakoztak. Jobbra a kdvéhdzba, a
bilidrdszalonba és a télikertbe lehetett betérni, de a folyosérdl indult a Iépcs8haz az emeleti bérlakdsokhoz
is. A Mozsdr utca és a Nagymezd utca feldl érkezé két ki- és bejérat a patkd alaka nézéteret koriilvevd sz-
szekotd folyosora vezetett, funkcidjée tekintve itt dlleak — és dllnak ma is — a ruhatdrak. A szinpad ésa né-
z8tér 45 fokos szoget z4r be a folyosdkkal, igy jol kapesolddik a két épiiletszarnyhoz. Az alaprajz a médosi-
tott [épesdkarokat is dbrazolja: a foldszintrdl kétkar, a félemeletrdl egykart Iépesé vezet tovabb. (3. kép)
A félemeleti pdholyokhoz a Iépesék tetején 4116 bejaraton 4t lehet bejutni, ahonnan egy keskeny
folyosén 4t lehetett tovabbhaladni a megfeleld pdholyokhoz. A félemelet kdzpontjaban kiilénszo-
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3. kép: A foldszint alaprajza (Komor 1894, 144.)

bék alltak. A Nagymezé utcai homlokzaton két bérlakds alaprajza kérvonalazddik, a helyiségek
a magyardzat szerint I-es és 2-es szimmal jelzik, hogy melyik bérlakdshoz tartoztak, és ugyanez
ismétlddik az els emeleten 3-as és 4-es szdmmal. A szakirodalombdl nem deriil ki egyértelmien,
de a tervek nem hagynak kétséget: az Orfeumban két télikertet alakitottak ki a tervezdk: egyet a
foldszinten, a kdvéhdz mellett; és egyet az elsé emeleten, a karzatszékeket kériilvevé folyosén. A
nézdtérre innen szabad volt a bejards, nem valasztottdk el falazateal és ajtdkkal egymdstol a kée teret,
csupdn oszlopok tagolték a széksorok mogotti keskeny zéndt, igy az eléaddst minden bizonnyal a
télikertbél is zavartalanul lehetett hallgatni. A szinpad mogott tovdbbi raktdrak és 6leoz8k 4lleak.
Az alaprajzi elemeket néhdny fennmaradt grafika is kiegésziti. Ezek Komor Marcell tanulmdnya
mellett a Der Architekt-ben is megjelentek, a f8homlokzatot és a legfébb tereket mutattdk be az
olvasénak: a Nagymezd utcai eldcsarnokot, a foldszinti télikertet, a néz8tér kereszemetszetée és a
szinhdz kereszemetszeti dbrdjic.” (4-5. kép)

E képi forrdsok mellett Komor Marcell bemutatdsa és szakmai magyardzata is szdmos informdaciéval szol-
gal: a kozel 45 fokos szoget bezdrd szinpadi elhelyezés az esztétikum mellett praktikus megolddssal is szol-
gale: a kozdnség konnyebben, egyenletesen és gyorsan tudott tivozni az el8addsok végén. A terek elosztdsa
tovabbd olyan légudvarokat eredményezett, amelyek elésegitették az épiilet egészének szellézését.”

A Nagymezd utcai homlokzat nem hétkdznapi megolddsardl is széle Komor: tobb késébbi {rdsban
is olvashatd, hogy a tervek szerint késdbb béviteni szerette volna Somossy az ingatlant. Erre azon-
ban megerdsitd, hivatalos forrds a kutatds jelenlegi 4lldsa szerint nem 4ll rendelkezésre. Bér erdsiti
a feltételezést, ha a Fellner és Helmer iroda eddig elkésziile munkait 4teekintjiik, nem taldlunk még
egy asszimmetrikus homlokzatt épiiletet — bar fontos megjegyezni, hogy zdrt sorban 4116 szinhdz
sem volt jellemz8 munkdssdgukban. Komor Marcell is hasonld véleményen volt, emellett inform4-
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4. kép: A Nagymezd utcai bejdrat (Komor 1894, 148.)

ciét adott kozre a kirakatokat kériilvevd falazat min8ségérdl is, ami tovabb erésiti a bévithetdség
felcérelezését. , Mieldtr az épiilet részletes leivdsihoz fognék, nem mulaszthatom el azt a sejtelmemetr
kifejezni, hogy a bérhiz, szinhdz, gazdasdgi és raktdrépiiler-csoportok komplekszusa jelen illapotdban
aligha teljes; a tervezdk bizonydra tekintettel voltak arra az eshetdségre is, hogy a saroktelket majdan
bevonjik az épiiletcsoport keretébe; legalibb erve vallanak a kiilsd kiképzés aldrendeltsége és folyratds-
ra vird jellege, az egyéb szempontokbdl is iidvis kirakati fiilkék maogorti vékony és konnyen dttorhetd
falazat, valamint az egész alaprajzi diszpozicid.”™

Az 4radott épiiletrdl, az eredeti dllapotokrél sajnos kevés archiv fénykép marade fenn, igy kiilonosen
fontos a belsd terekre vonatkozé Komor-féle leirds. Eszerint a kdvézé és a télikert kozoee elegns
tolbajté dllt, és a brsonytapéta, barsonybutor és selyemdrapéria gazdagsagrol tantskodik. A tereket
— amennyire a struktdra lehet8vé tette — titkrok segitségével optikailag novelték. A télikert — ne-
vét néhdny, a helyiségben elhelyezett pdlmafa indokolja — falmezéit a pdrizsi éjszakai életbél vett
zsdnerképek, valamint humoros éllatjeleneteket abrizolé festett medalionok disziterték.” Ezekben
a terekben a z6ld szin dominalt. A kdzonségforgalmi teriiletek [épesdi karszt marvdnybdl, a lépess-
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S. kép: A foldszinti télikert (Komor 1894, 149.)

karok balusztradjai mtimarvény feliilecekkel késziileek. A lépes8k kordbban emlitett, esztétikailag
kifogdsolhatd kialakitdsdra a szerzd is megjegyzést tett: gyakorlati és biztonsdgi szempontbdl, mivel
a félemeleten nagyobb kézdnség mozog, mint az emeleten, igy kedvezébb a kialakitds. Az esztétikai
problémat Fellner és Helmer gy oldotta meg, hogy a két lépcsd kozoee allé fal elé egy filkée, és
benne egy ndalakot dbrazolé bronzszobrot helyezett.” (6. kép)

A patké alakt foldszinti néz8téren Ssszesen szdz nagyobb asztal kapott helyet, igy annak befoga-
ddképessége megkozelitleg 1000 £8 volt. A ma ismert szinhazi kialakitds kés6bbi, az els§ vilagha-
bortt kovetéen, Ben Blumenthal dtalakitésai révén jote létre.” A foldszinti néz6tér ekkor még sik
padlézattal rendelkezett, egészen a siillyesztett zenekari drokig és a proszcéniumig tartott, amely
elvélasztrotta a kdzonséget a szinpadtdl. A karzati télikert vorésben pompazott egykor. A nézdtér
mennyezete mitoldgiai jelenetet dbrdzolt, a freskd keretei egybeolvadtak az architektirdval, finom
dtmenetet kialakitva a kettd kozote. A helyiségek ftitése kisnyomdsa gézzel tortént, a kordbban em-
litett légakndk pedig jo szelldzést biztositottak. A vildgitds az egész épiiletben drammal tdrtént, igy
korszerti kozépiiletnek szdmitott ekkor.

»A vildgitds. A helyiségeker koriilbeliil kétezer elektromos izzdlimpdssal viligitidk meg. A nézétér
menyezetén 116 izzdlampdsos csilldr fiigg; a piholy korlitjat pedig koroskoril dmpolna alakot feltiin-
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6. kép: A foldszinti eldcsarnok a néalakor 4brdzold bronzszoborral (Komor 1894, 150.)

tetd vildgitd restek diszitik. Az dsszes izzdlimpdsokat a stilusnak megfelelden a végi olajlampdsok és
az otthonias gyertyik mezébe oltoztették. Az épiiler nagymezd-utcai homlokzatdr és bejiratit kilenc
tvldmpds vildgitia meg. A vildgitds a szinpadon elhelyezert moduldtor segitségével szabilyozhatd; a
szinpad hatdsos vildgitdsa céljabdl kiilonbozd szindi vildgitdtestekrdl és reflekrorokrdl is gondoskodtak.
Az épiiletnek és berendezésének mintaszeriiségér tobbek kozt annak is tudhatjuk be, hogy a tervezdk
dlral épitett hasonls berendezésii bécsi Ronacher-féle mulatdhely és a berlini Unter den Linden szin-
hiz-épiilet épitésekor tapasztaltakat itt teljesen kifejezésre juttattik. Némi elégrételiinkre szolgdl, hogy
a kiilfoldi épitészek terveir legnagyobbrészt magyar villalkozdk valdsitottak meg; csupan a mitvészi
munkdlatokat, mint a festést, a szobrokat és a stukkdt készitették bécsi miivészek.””" A koltségek meg-
kézelitd becslések szerint 800.000 forint koriil lehettek.

Végiil néhdny sz4 a kiilsé homlokzatrdl. A Nagymezd utcai homlokzat tdbb diszitést kapott, a
Mozsar utcai rész inkdbb a bérhdzak sordba illeszkedett. A f8bejérat aszimmetrikus elrendezésérsl
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korabban mar sz4 esett. Bdr a Nagymez utcai homlokzaton sem érvényesiil kiilondsebben iinnepé-
lyes architektdra, mégis, kornyezetéhez viszonyitva elegins megolddsokat mutat, igy ha nem is teljes
sikerrel, de tullép a bérhaz jellegen, kdszonhetden a tdgas bejdrati architekttrdnak, és az alkalma-
zott figuralis és festett diszitésnek.

Amint az a fenti sorokban lathatd, igényes mulaté késziilt el Budapesten 1894-ben, ahol szivesen
fordult meg a budapesti kdzdnség, és a kezdeti aggodalmak ellenére kidllta a tlizbiztonsdg préba-
jat is. Az épiilet torténete Somossy tulajdonjogdnak 4dtaddsa utan valt igazdn regényessé, mivel az
orfeum fenntartdsa olyan koleségeket igényelt, amelyet Somossy nem tudott néhdny évnél tovabb
fenntartani. Eppen ezére tovibbi, részletes kutatésra érdemes, hogy hogyan is alakult az épiilet sorsa
napjainkig. Egyike azon budapesti szinhdzaknak, amely szerencsésen dtvészelte az elsd és madsodik
vildghdboru okozta kdrokat, folyamatos tulajdonos- és funkciévaltdsai azonban mégsem kedveztek
az eredeti homlokzatoknak és belsd tereknek, amihez rdaddsul a szinhdz fejlédésével jaré — termé-
szetesen sziikséges — technikai fejlédés is hozzdjarult. Ezeknek a vdltozdsoknak a lehetéségekhez
mért tisztdzdsa a tovabbi kutatds feladata a rendelkezésre 4116, és még felderitésre véré — szeren-
csés esetben elsddleges — forrdsok alapjan, az épiilettel foglalkozé folydiratok, illetve szakirodalom
segitségével és a nemzetkozi példék figyelembevételével.
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ge=35&size=45 (clérés ideje: 2018. mércius 1.)

*Komor 1894, 142.

*Komor 1894, 142.

*'Komor 1894, 147.

*Komor 1894, 147.

*Komor 1894, 150.

*Komor 1894, 152.
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FROM A NIGHTCLUB TO A THEATER
THE HISTORY OF SOMOSSY HALL

The construction history of Somossy Hall - the present day Budapest Operetta Theater — contains
exciting details and unique architectural solutions of the building as originally completed. Karoly
Somossy made it possible to erect this building in 1890 through the purchase and combination
of three lots on the corner of Nagymezé and Mozsdr streets, overcoming numerous problems. He
commissioned the Viennese architectural office of Fellner and Helmer to prepare the designs. This
pair of architects had to configure the fagades and ground plan of the building to be constructed while
takinginto account peculiar conditions. These demanded an architectural approach that differed from
tradition due to the three combined lots needing to adapt to the row of apartment houses and face two
streets. The present study examines the original arrangement and function of the building based on
the available sources. In addition, it provides an insight into the circumstances for the issuance of the
building permit, with particular attention to trouble stemming from a claim by neighboring building
owners who were trying to block the construction of the nightclub.
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_MOST MAR ALL A MUZSA-HAJLEK!"
A NAGYKAROLY! VAROSI SZINHAZ FELEPITESENEK TORTENETE

Nagykdroly urbanizécidjdnak mérfoldkovée érte el, amikor 1907-ben, annyi késlekedés és tétovazds
utdn végre felépittette dllandé szinhdzdr. A viros egyik legrégibb és kétségkiviil egyik legreprezen-
tativabb utcdjin, ahol a Virmegyehdza, a Piarista Gimndzium, a Magyar Kirédly vendéglé, a vérosi
GOz~ ¢és Kadfiirdd, a Posta- és Tavirdahivatal ekkor mdr j6 ideje miikodoet, méled helyen valdsult
meg Kopeczek Gyorgy tervei alapjan a szecesszios Varosi Szinhdaz.

Az Alfold szélén elteriild kisvérost megyekdzponti rangja ellenére szemmel léthatéan visszahtzta
vidéki jellege, mely elsdsorban polgdrai mentalitdsdban mutatkozott meg. Az évekig huizédé sajtd-
vitdkbdl dtfogd képet alkothatunk a korabeli lakosok igényeirdl, elvirdsairdl és a fejlédéshez valé
hozz44lldsérdl. A telepiilés halad6 szellemiségli polgdrmestere, Debreczeni Istvin kortdrsaihoz ha-
sonléan, minden nehézség ellenére téretlentil munkélkodott a varos modernizaldsin: az 6 hatékony
kozbenjardséval épiilhetett meg a vdros azéta is miikdds, egyetlen szinhdza. Jelen tanulmény a sze-
cesszids nagykarolyi szinhdz megépuilésének korilményeit és torténetét ismerteti.

Nagykdroly XIX-XX. szdzadi torténetére, egészen pontosan pedig a varosi épitkezésekre vonatkozé
levéleari forrdsok rendkiviil hidnyosan maradtak fenn két orszdg, tbb megye és szamos varos intézmé-
nyeiben. Nem szdmolhatunk épitési tervanyaggal, sem az ezekhez kapesolddé kiviteli dokumentéciéval,
a polgri épiiletek torténetére vonatkozé szakirodalom pedig egyarant mindségbeli és mennyiségbeli hi-
dnyt mutat, de legf8képpen meghaladott. A szdzadfordulé helyi épitészetére vonatkozdan, az elsddleges
forrdsok hijan az egyéb dokumentumok, igy példdul a korabeli sajt6 forrasértéke megnd. Az ingatlanok
tulajdonos-véltdsairdl tovabbi hasznos adatokkal a korszak telekkonyvi bejegyzései szolgilnak, az egyes
épiiletek eredeti homlokzatairdl pedig a legkorabbi fennmaradt képes levelezlapok tantskodnak.
Nagykdroly az Alfold tipikus telepiilései kozé tartozik, a tdjegység részét képezi nem csak geografiai-
etnografiai vonatkozdsban, de telepiiléstorténeti szempontbdl is.' A szdzadelén lassan beindulé
urbanizicids folyamat az 1910-es év koriili idészakban joval érezhet8bbé valt.

Egy fejl6dé alfsldi kisvaros: Nagykaroly a szazadfordulén

1908-ban Ujfalussy Amadil® szemléletes leirassal kezdte Nagykaroly bemutatdsit a Borovszky-fé-
le monogréfia-sorozatban: ,,Szatmdr virmegyének nem legnagyobb virosa ugyan, de székbelye:
Nagykdroly. Gombakdczos, néhol még kissé falusias jellegii utczdival, bardtsigos benyomdst és otthonos
érzést tamaszt; rideg bérkaszdrnyik nincsenck benne, csak itt-ott ldtunk egy-egy emeletes koz- vagy
maginépiileter. Hizai tillnyomdan foldszintesek, drnyékos nagy udvarokkal és még nagyobb kertekkel
s thgy szét vannak szérva, hogy toronybdl nézve, az egész vdros kertnek ldtszik.”

Boloni Gyorgy igy emlékszik vissza Ady Endre ifjakordnak Nagykdrolydra: , Sokszor littam télen
héval boritva, nydron porban tiszva az alfoldi varost, Nagykdrolyt. Virost? Annyira vdros, amennyire
azzd tette hazainak sokasdga és Erdély kozelsége. Széles urcik, foldszintes hazak, svab bolrosok, higho-
rii kocsmdk, nagy kertek, nydron jé illati bodzdk, akdcok és orgonavirdgok. Alvé vidék, magyar vdros
a porban. Van benne iromba emeletes haz is, a virmegyehdza [...]”"

A tudatos vérosi tdrsadalom a helyi sajté szabad rovataiban hallatta hangjat, igy a vizsgélt korszak-
bél szdmtalan véleményt olvashatunk a véros fejlédésérdl (vagy épp annak hidny4rdl), az éppen zajlé
varosrendezési munkalatokrdl, az épitési tigyekrsl. Az 1896-tdl 1918-ig terjed idészakban, tehit
épp ¢ nagyszabdsu varosfejlesztési periédusban Debreczeni Istvan (1852-1927) volt a véros tevé-
keny polgirmestere.” A haladé szellemiségii varosvezetd huszonkét éven 4t munkalkodott varosa
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modernizéldsdn, az infrastruketra korszertsitésén, a vdrosi intézmények és diszes épiileteik gyara-
pitdsdn. Szamtalanszor utazott fel Budapestre a véros képviseletében, és gyakran tére vissza févarosi
épitészekkel, hogy velitk kozosen formélhassa varosa modernebb arculatdt.

Nagykdroly szecesszids épiileteire dltalinosan jellemzdek a korszak és a térség hasonlo, vidéki vérosai-
ban megfigyelhetd tendencidk: a szecesszid alapvetden a historizmustdl 6rokole eldképeket szinesitette,
alakitotta sajat, modern izlésére, s ez gyakran csak a diszitémotivumokban jelentkezett. A moderni-
z4ci6 a nagykdrolyi épiiletek esetében sem jart alapvetd szerkezeti és strukeuralis dtalakuldssal, inkdbb
csak a korabeli felfogds szerinti ,modernség” divatos szimbdlumainak devételével.’

»eee a szinkor megépitésének kérdése elhalaszthatatlan™’

A nyéri el6addsok megrendezésére alkalmas, udvari szinpadok és bérelt béltermek helyett mér a XIX.
szdzadban kialakult az igény egy allandd szinhdz Ktesitésére, ennek megvaldsuldsa azonban 1907-ig vé-
ratott magara. A vdros 1907 el8tt nem rendelkezett nivdsabb szini eléaddsok megtartdséra alkalmas és
megfeleld felszereltségti helyiséggel, mely az értelmiségi réteg szamdra igen nagy hidnyossagként mutat-
kozott meg. Az 4llandé “szinkdr” létesitésének tigyével gyakran foglalkoztak a helyi lapok a szdzadfor-
dulén. 1904-ben igy irtak errdl: , Tisztdban kell lenniink azzal, hogy a szinkor megépitésének kérdése elha-
laszthatatlan, varosunk jol felfogott érdekében siirgds és ha akadnak olyanok, kik mégis azt emlegetik, hogy
épiteni felesleges, azok egyszeriien varosunk johirnevének rovdsdra beszélnek.””

A XVIII-XIX. szdzadban f8ként a helyi gimndzium tanuléi adtak el§ kisebb szindarabokat, majd
az 1845 utdn, a grof Karolyi Gydrgyné megrendelésére kibdvitett Szarvas szallé tdgas béltermében
tartottak szinieléadsokat."” Egy 1904-es sajtocikkbél kideriil, hogy a korébbi években a régi kaszi-
né szinkorében rendezték a miisorokat, am annak leégése véget vetett a tevékenységnek.” A masik
helyszin, ahol eldaddsokat tartottak, a Polgdri Olvasékér nagyterme (ma a vdrosi szinhdz szomszéd-
sagdban 1év8 egyszintes épiilet, jelenleg a Nagykdrolyi Kulturdlis Kozpont székhelye), 4m ennck a
szerény befogaddképessége megnehezitette a nagyobb tomegek kiszolgaldsde, f8leg nydri h8ségben.
Mindezek mellett szinpada kicsi, alacsony és rossz mindségti volt, s a panaszokbdl kideriil, hogy mar
a harmadik-negyedik sorban il8k sem ldttdk megfelelden az eléaddsokat. A mésik lehet8séget, a v4-
roshéza nagytermének szini eléadasokra valé hasznélatit a varosi tanics megtagadta.” Ekkor tehdc
mér egyre aktudlisabbnak tartotta a viros kzonsége a szinhdzépités tigyét.

Mint azt egy 1904-es cikkben leirtdk, a nemrégiben tortént szinikeriiletbe valé belépés folytdn
erkélesileg is ,kényszeritetté” valt a vdros egy komolyabb szinhdz megépitésére. A korzetbe ek-
kor Szatmarnémeti, Eperjes, Beregszdsz, Kisvirda és Nagykaroly vdrosok tartoztak. A téli idényt
Szatmdr és Eperjes toltotte meg eléaddsokkal, a nydr pedig a fennmaradé hdrom varos kozott osz-
lott meg. Nagykdrolyban augusztus és szeptember honapokban szerepelt a keriilet szintarsulata.”
Ami a szinhdz clhelyezését illeti (tchdr a telek kivalasztdsat és megvdsdrldsit az épiilet szdmdra),
jobbnak ldtték, mint mindig, a takarékossdg elvét kovetni. Minden nagyobb épitési véllalkozds ese-
tében megfigyelhetjiik a korszakban, hogy a vdrosra oly jellemzéen az elsljarésdg nem enged meg
magdnak nagyobb anyagi dldozatokkal jird, esetleg szebb, igényesebb, nagyobb, ldtvinyosabb épii-
letet emelni. Igy a legtobbszor helyi, olcsobb ajinlatot tevé épitészek tervei nyernek a pélyézatokon,
és avaros megelégszik az egyszertibben diszitett épiiletekkel is.

A mar emlitett, a szinkér tigyérdl sz6l6 sajrocikkbél kideriil, hogy a tandcstagok igencsak nehezmé-
nyezték a 20.000 koronds telekdrat a szinhdz szdmdra, ¢és bér a kiszemelt Strész-féle telek szebb helyen
volt,” mégsem emellett kivintak donteni. Helyette megelégedtek volna a régi kasziné tulajdondt képe-
8, csupdn ,,5-6000 korondért” megvehetd régi szinkor helyével, amit mar amugy is megszokott a vérosi
kozdnség, mivel ez volt a nydri szinkor is. Eltekintettek volna attél, hogy ez félreesébb helyen van és
»szépészeti szempontbdl nem elényés”, mert mégiscsak elényére szolgilt, hogy par Iépésnyire lett volna
a Kélesey utciedl (jelenleg Culturii utca).” Akdr az dltalinos varosi gondolkodést 6sszegzd megnyilva-
nuldsként is tekinthetiink a cikk végszavara: ,, Mindenesetre jobb, ha lesz egy csinos s ardnylag olesd szin-
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koriink abban az utczdban, melyet azonban megépithetiink minden nagyobb megerdltetés nélkiil, mintha
épitiink eqy szebb helyen levé szinkirt, de drigin és dldozatok drin.”"

A szinhaz elhelyezése koriil komolyabb sajtévita alakult ki 1904 elején. Egy masik cikk iréja inkébb
a virmegyehdza utc4jén, a tornacsarnokkal szemben talilhaté Nonn-féle telket javasolta,” mely,
mivel a kiszélesedd utca sarkdn dllt, nagyobb teret engedett volna a szinhdz kériili késdbbi parko-
sitdsnak is. A mésik lehetdség, mely szdba keriilt, a varos tdgas piactere. Az akkoriban gréf Kérolyi
Gyorgyrdl elnevezett tér a kastély oldaldn teriil el, s mivel egy szinhdzat nem érdemes ,eldugni egy
félreesd kozbe”, ez a lehetéség is népszertivé vale.”

A minisztérium 4ltal felajinlott 12.000 koronds 4llamsegélyt Nagykaroly a sok halogatds miatt 1904-
ben egy id6re elvesztette, mivel az Gsszeget az épitéshez hamarabb hozzakezdd Beregszdsz varosa kapta
meg szinhéza épitésére. Ekkor a véros szinigazgatdja és a szinkeriilet vezetéje Krémer Sindor volt." Szin-
haz hijin az 1904 augusztusaban megrendezett szini eléaddsokat kénytelen volt a véros ismételten a mar
emlitett Polgari Olvasokor — a célra kevéssé alkalmas — nagytermében megtartani.”

A szinhdzépités alkalmdbdl ekkoriban alakult szintigyi bizottsig novemberi iilésén siirgette a szin-
kor iigyée: elképzelésiik szerint a kozelgd tél folyamdn rendezték volna a telekre vonatkozé tigyeket
és az épitkezést ,vallalatba addst” is, hogy a tavasz bekdszontével elkezdédhessenck az épitkezési
munkalatok, és 1905 augusztusaban atadhaté legyen az Gj szinhaz.” Mint azt latni fogjuk, ez az
itemezés még nagyon korainak és elhamarkodottnak bizonyult.

1905 elején, a februdri varosi kdzgytilésen Gjra megvitattdk a telekkijelsléssel kapcsolatos javaslato-
kat. Felmeriilt még egy, a Kolcsey utca végén kisajdtithaté telek is, mint alkalmas szinhazi teriilet,
mely mellett olyan érvek széltak, mint a kornyék™ amugy is sziikséges szabalyozésa.”

A polgérmester annak a kezdeményezésnek volt 8 pértoldja, miszerint a Kolesey utcdn, a polgéri
kaszind szomszédsdgaban levd Strdsz-féle telket vésaroljdk meg 21.000 korondért a szinhdz célja-
ra. Egy ckkor hangoztatott (végiil meg nem valésult, de mindenképpen figyelemre mélts), érdekes
felvetés volt az épitendd szinhdz és a szomszédos polgdri kaszind épiiletének egy zért folyoséval
valé Ssszekotése, hogy a flithetd szinhdztérben a kaszind tdncmulatsdgait, s vérosi bélokat is meg
lehessen rendezni.” Tovabba a Strész-telekhez nagyon kézel népszerti vendéglicdhelyek is voltak
cbben az id8szakban (Magyar Kirély szélloda, vendéglé és kdvézd), melyek a parkositds mellett igen
elényosek lettek volna a szinhézba jéré kozonség szamara.™

A virosi sziniigyi bizottsdg 1905. februdr 11-i tilésén tdrgyalt elsd alkalommal a szinhdz épiiletének
terveirdl — véglegesen kivalasztott telek megléte nélkill. A bizottsdg a tdrgyalds alapjdul elfogadta
Miiller Miksa lécsei szarmazdsa épitész, a nagykdrolyi vairmegychdza szecesszids atalakitdsdnak ki-
vitelezje dltal készitett tervet,” és Gj 24.000 koronds dllamsegélyt is kérvényezett.

Az épitkezés, s8¢, a telekvisarlds tovabb késlekedett, mivel egyre sokasodtak a javaslatok. Felmeriilt
a régi varoshdza akkoriban laktanyaként hasznale épiiletének helye, mivel az elképzelések szerint a
honvédség hamarosan kikoltozte volna beldle.” Gyakorlatilag hétrél hétre véltozeak és gyarapod-
tak a vélemények, a vitdk nem csillapodtak és a telek megvétele egyre halasztddott. A képviseldtes-
tiilet mérciusi Glésén a szinkor felépitésére 70.000 korondra terjedd koleséghatdrt szabott meg, és
az igényelt dllamsegély Gsszegét is 35.000 korondra emelte. Felmeriilt az a lehet8ség is, miszerint a
szinhazat a régi voda Nagyhajduvaros utcai telkére épitsék, valamint hogy egyszertien csak ugyan-
ott épitsenck szinhézat, ahol eddig is gyakran tartottak eléadasokat, a régi kasziné helyén.” (1. kép)
A sok bizonytalansig eredményeként 1905-ben sem épiilt fel az 4llandd szinhdz. Jiniusban Krémer
Séndor bejelentette, hogy szintdrsulata a nydr végén csakugy, mint eddig, a polgéri kaszin6 termé-
ben tartja az idény eldaddsait. Tovdbb4 azt is, hogy a hasonlé helyzetben levé Beregszdsz vérosa, bar
20.000 koronds 4llamsegélyt kapott, hasonléképpen kiiszkddote a szinhdzépités nehézségeivel, és a
hirek szerint ott sem lesz kész a tervezett id6ben a szinhiz.”™

1905. augusztus 23-4n kelt hatdrozatdban Kristofty Jozsef beligyminiszter jévdhagyta a kért
35.000 koronas allamsegélyt, timogatva ezzel a virosi sziniigyet.”
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1. kép: A szinhizépités céljara javasolt relkek

Két tervvaltozat

A telek kivélasztédsira vonatkozé javaslatok kozti végelathatatlan, évekig nyulé vitdkban a polgdrmes-
ter dontése jelentett végre komolyabb eldrelépést: 1905. oktdber 21-én kelt kozleményében a ré jellemzd
igényességgel, részletesen és tartalmasan vazolta a valaszthatd telkek és a vélaszthaté tervek minden osz-
szefliggését. Debreczeni ugyanis két épitésszel targyalt a szinhdz tervének és koleségvetésének elkészité-
sérél: Kopeczek Gyorgy budapesti mtiépitésszel és a mar emlitett Miiller Miksa , helybeli épitész urral”.”
Nincs arrél adatunk, hogy a ,helybeli épitész urat”, Miiller Miksét két ismert munkdjén kiviil
barmilyen sz4l kototee volna Nagykdrolyhoz. Annyi biztos, hogy 1904-ben és 1905-ben mér dolgo-
zottavérosban. Ekkor zajlott, s mdr vége felé haladt ugyanisa virmegyehdza renovaldsa és szecessziés
dtalakitdsa Schodits Lajos tervei alapjin. Miiller Miksa és Antal 18csei véllalkozdk itt kivitelezSként
dolgoztak.” Mivel azonban Miiller Miksa a munkalatok vezetése kézben tobbszor is megfordulha-
tott a varosban és a szinhdz problémdjdval ekkor mér serényen foglalkozd polgdrmesterrel j6 kap-
csolatot alakithatott ki, kénnyen hozzdjuthatott a megbizdshoz. A viros vezetdjének bizalmat a
varmegyehdzdn végzett mindségi munkdjéval érdemelhette ki, s ez j6 alap volt az Gjabb megbizatds-
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Kopeczek terve Miiller terve
épitési anyag favazas, tégla tégla
teljes hossz 44 m 46m
maximalis szélesség 24,5m 27 m
foldszinti néztotér hossza 19,5m 18m
foldszinti néz&tér szélessége 12m 11,5m
foldszinti iil6helyek 166 (bdvitve 192) 206
féldszinti paholyok 18— 4 {iléses 16—4 (iléses
karzati Gl6helyek 38 120
karzati allohelyek 50 70
eldesarnok, pénztar, ruhatar belmagassaga 5m 4m
szinpad belmagassaga 12,5m 11,5m
jegyvaltohely fedélmagassaga 8,5m 12,5m
nézgtér fedélmagassaga 13m 12m
szinpad fedélmagasséga 17m 13,5m
tovabbi helyiségek ruhatdr, két 6lt6z6, egy raktar, egy | ruhatar, két 6ltozd, egy raktar, egy
probaterem probaterem
szinpad hossza 14m 15,5m
szinpad szélessége 8m 10,5m
zenekar helye a foldszinttdl 180 mély 3,40 mély
szinpadi siillyesztd mélysége 2,40m 55m
dsszes liléhely 300 390
asszes alléhely 50 70
anézdtér tancteremmé alakithaté feliilete 168 m? 150 m?

2. kép: A Kopeczek Gyirgy és Miiller Miksa tervei alapjin felépithetd szinhdzak Debreczeni Istvdn
polgarmester kozleményébil ismert méretei

hoz. S8t mi tobb, minden bizonnyal Miiller maga ajénlhatta fel segitségét Debreczeninek, hiszen
a sajtoban is kozolt polgdrmesteri kézleményben a varosvezetd kiemelten hélds koszonetet mond
Miiller Grnak az ingyenesen elkészitett szinhdz tervekért és a kolségvetésére.™

Kopeczek Gyorgyrél sajnos szintén kevés adatunk ismert. Azt sem tudjuk jelenleg, hogy milyen
ismeretség kototte Nagykaroly polgdrmesteréhez, hol taldlkozhattak, vagy ki ajanlhatta a f8vdro-
si épitészt Debreczeninek. Szdrmazdsardl és tanulmanyairdl nincsenck biztos adataink. Szdmos
historizdlé és szecesszids stilust, f8varosi bérhdzat tervezett a XX. szdzad elsé évtizedeiben, de fon-
tosabb felvidéki vdrosok épiiletei is az 6 tervei alapjdn késziiltek. Kertész Kdroly Roberttel kozds
terve a kaposvari viroshdza tervpalyézatén elsé dijat nyert 1900-ban.”

Kopeczek f8vdrosi bérhdzai egymdssal rokon-, ugyanakkor kisérletezd jelleget is mutatnak. Egy-
szerlibb, klasszikusabb kialakitdst bérhdzai kozé tartoznak a Nydr utca 22. cimen 1909-1910-ben
éptile, tgynevezett Kopits-hdz, valamint a Kopeczek Rezs6 szimdra 1912-ben tervezett, Zichy Jend
utca 19. szam alatti lakéhdz, melyen a geometrizdlé szecesszié motivumvilagit dllatdbrazoldsokkal
vegyiti a homlokzaton.

Kopeczek egyik legfontosabb miive, a Székesfévarosi Cipész Ipartestiilet 1905-ben épiilt, ma is re-
mek 4llapotban megrzote szecesszids székhéza (Budapest, Wesselényi utca 17.)." Vidéki épiiletei
koziil az eperjesi Vizmiivek épiileteit,” az 1907-1908 kozote épiile, tjvidéki korhdzar,™ a kassai
Virosszépité Egyesiilet médra lebontott Urdnia mozgoképszinhdzat” és az 1912-ben ugyanitt épiile
Koézigazgatasi Féiskola™ tobbszintes, szecessziés saroképiiletét,” valamint a nagykarolyi Varosi
Szinhazat tartja szdmon a szakirodalom.
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Nagykaroly ¢ Pl N Viérosi Szinhdz

3. kép: A nagykdrolyi Virosi Szinhdz, képeslap, 1907 utin (a szerzd gyiijtése)

A polgarmester tehat az e két épitész dlral készitert koleségvetéseket mutatta részletesen be a vérosi
kozonségnek.” Emellett Debreczeni tisztdzta a viros szinhdzépitésre szdnt anyagi alapjait, tarta-
lékait, a kiilonbozd kolesondk osszegeit és feltéeeleit is, egyszdval alaposan vézolta az anyagi hdcte-
ret. Mint megtudjuk, a Kopeczek Gyérgy tervezte szinhdz téglafalait favdz merevitette volna, mig
Miiller Miksa csak tégldbdl épitve dlmodta meg az épiiletet. Mindkét valtozatnal fontos szempont
volt a szinh4z flithetdsége, 4m a korban ez mér nem jelenthetett nagyobb nehézséget a tervezés-
nél. A leirds alapjdn mindkét szinhdz-vélrozat nézétere “kiilon koleségvetéssel” tdncmulatségok
megrendezésére dtalakithatd. Minthogy a kutatds sordn egyelére egyik tervvaltozat sem keriilt el8,
az is kétséges, hogy fennmaradtak-e egydltaldn. A sajedban megjelent polgdrmesteri kozleményt
tekinthetjitk jelenleg az egyetlen relevéns, leird jellegti forrasnak a két szinhdztervrdl. T4bldzatba
szedve kozoljik a tervvéltozatok ismert adatait. (2. kép) Sajnos az épiiletek kiilalakjdra, diszitési
megolddsaira, homlokzatleirdsdra egydltaldn nem tér ki a kozlemény, mivel annak elsddleges célja
ckkor nem az esztétikai szempontok bemutatdsa, hanem az anyagi terhek 8sszevetése és a mihama-
rabbi dontés el8segitése vol.

A Kopeczek-féle terv megvaldsitdsi kolesége a Strész-féle telken 73.079, mig Miiller tervének a kivitele-
zése ugyanitt 113.220 korondba keriilt volna. Az 4rlejtésbdl is kittinik, de Debreczeni személyes véle-
ménye is megerdsitette az immdron kézenfekvd alldspontot: a szinhdzat a Strdsz-féle telekre épiteteék
fel Kopeczek Gyorgy tervei alapjan. A dontést egyszerli anyagi szempontok indokoltak: Miiller Miksa
szinhdza kériilbeliil 40.000 koronéval keriilt volna tobbe, mint Kopeczek favdzas szinkére.

Még a polgdrmester hatdrozott dontése sem vetett véget az évek 6ta huzddé vicdknak. A kézleményt
Ujabb sajtdreakcidk kovették: tobben ellenezték a vérosvezetd véleményét, az ,ellentdbor” fellebbezést
nydjrott be. Novemberben azonban mér a sziniigyi bizottsdg is elfogadta a polgdrmester javaslatée.”
1906 januirjaban végre kihirdették a végleges dontést.” A véros a Kolesey utca 9. ,népsorszama”,”
Strész-telket vasrolta meg, de a meglevé épiilet bontdsit még elhalasztottdk. Krémer szintdrsulata
1906-ban is a Polgari Olvasékér termében kényszeriilt megtartani cl8ad4sait.”
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4. kép: A felijitds eldrti dllapot, 2006 (a szerzd felvétele)

Aprilisban Kopeczek a tervek részletes kidolgozéséval foglalkozott, méjus végén pedig a bizottsig
beinditotta a bontdsi munkdlatokat és az épitési drlejeés kiirdsée siirgette.” Csak juniusban keriile
sor a hivatalos telekatirdsra, majd a kivitelezésre vonatkozé, augusztus 2-ig benytjthaté rlejeést
is kihirdette a viros, melyben a teljesen kész szinhdz dtaddsdra 1907. julius 1-i hatdridée tlizeek ki.”
Ugyan a palydzatok idében beérkeztek, az épitési bizottsdg nem birédlta el éket addig, mig a meg-
emelt 6sszegti dllamsegélyrél sz616 miniszeériumi jévihagyds meg nem érkezete.” A tétova idéhtzas
kézben legalabb annyit tett a bizottsag, hogy a beérkezett palydzatok kozil kettére csokkentette az
esélyesek szimdt, megkonnyitve ezzel a késbbi dontést.” Szeptember végén a vart 45.000 koronds
allamsegély jévihagydsa is megérkezett,” tehit a rendelkezésre 4116 anyagi alapok tisztazasa utin™
oktéberben végre az elbiraldst is megejthették: a két esélyes, Bede Antal és Nagy Jend vallalkozok
koziil a bizottsdg elébbit, egy szolnoki épitémester ajdnlatit szavazta meg.

Bede Antal nevével szimos korabeli nagykérolyi épitkezés kapesan taldlkozunk. Az épité vallalko-
z6 a szdzadfordulé elsd évtizedének masodik feléedl a helyi Jakabfty Gdbor épitésszel tarsulva vallalt
kivitelez8 munkalatokat. Bar Jakabffy-rél tudjuk, hogy annak ellenére, hogy nem volt ,,okleveles
épitész”, készitett terveket és tervmddositdsokat, Bede tervezéi munkassdga ismeretlen. Kettejitk
aldirdsa szerepel a Szent Liszlé Legényegylet 1911-ben késziilt alaprajzan,” éket bizta meg a helyi
Hitelbank 1908-ban a Kozraktdr tervezésével és kivitelezésével,” de a korabeli sajtobél tudjuk, hogy
a két épitdémester egyiitt dolgozott az Allami Polgari Fitiskola emeletes épiiletén,” a Kereskedelmi
és Iparbank palotdjin,™ a Szent Lészlé Konviktus kivitelezésén,” és 1911 kériil az Ecsedi Lép
Lecsapolé Térsasag székhézan is.” Bede késébbi életmivét azonban alig ismerjitk. Magyarorszagi
munkdi kéziil legismertebb sziilévdrosa, Szolnok szinhaza: a Spiegel Frigyes és Englerth Kéroly
dltal tervezett Szigligeti Szinhaz kivitelezé épitdje volt.
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S. kép: A Virosi szinhdz felijitort homlokzata, 2017 (a szerzd felvétele)

Ugyanazon a szeptemberi iilésen, melyen az dllamsegély jovihagydsinak megérkezését taglaledk,
clhatdroztak, hogy a villanyberendezést, az utakat, keritéseket, kutakat és a szolgalati lakast ,,hdzi-
lag” készittetik el, s a ,,szinpadi berendezés” (szinpadtechnika), valamint az ,,alapdiszek” (diszletek)
elkészitésére palyazatot irt ki a varos szinkorépitési bizottsiga.” A rengeteg kildtdstalan halogatas
utdn, december elején valdban elkezdték a bontési munkéalatokat.”

1907 februdrjiban arrdl tandcskoztak, hogy mégis inkdbb tdmor téglafalakat huzndnak fel, és a
médosult igényt a tervezdvel is kozolték, miutin megszavaztik a kezdeményezést.” A szinhdzi disz-
leteket a Buchard és Kéri szinhdzi diszletez8k ltal lekiildott szinpadi mintdk koéziil vélasztotedk ki.
A ,vasricskerités” elkészitését Schnell Kéroly helyi lakatosra biztak.”

A munkélatok tovibbhaladdsirél Kopeczek, Debreczeni, Falussy Arpad féispan és Illés Jézsef varo-
si mérnok maguk gyézédrek meg a szimos helyszini szemle alkalmaval.” A szinhdzépitési lendiilet
hatdsédt a kisvdros kulturdlis élecében egyebek mellett az is tanusitja, hogy 4llandé varosi mitkedveldi
tarsasig megalapitdsic is fontolgattik ezidében.” 1907 derekdn mdr izgatottan tervezgette a vérosi
szinligyi bizottsdg vezetésége az Uj szini évad eléaddsait is, és megszavaztik, hogy az j dllandé szinhdz
elsédleges hasznélati joga Krémer Sindort, a szatmar—nagykérolyi szinkor igazgatdjar illesse.”

A munkdlatok gyors tempéban haladtak, jalius 20-4n tartottak meg a bokrétaiinnepélyt,” Illés Jozsef
augusztusban pedig mér az elektromos berendezések beszerzése végett utazott Budapestre. A felszerelés
kapcsén a hirben a ,legmodernebb” eszkozoket (reflektorok, rivalda és szines lencsék) emlitik.”
Szeptemberben mar nagy igyekezettel késziiltek a szinhdz oktéber elejére tervezett avat6 tinnepsé-
gére.” Krémer méga felavatds eléte részletesen kozolte az 4j szini évad miisorat és a jegyarakat. A kor
divatja szerint, de f6képp a tilnyomdan kispolgdri és kozéposztdlybeli nagykdrolyi publikum igé-
nyeinek megfeleléen konnyed vigjdtékokat terveztek eldadni. Idével a magyar irodalom klasszikus
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mivei (Bink bin, Az ember tragédidja, stb.) is szinpadra keriiltek, de ilyenkor is viddm operettek,
humoros szérakoztaté miivek, dalestek, hangversenyek szinesitették a repertodre.”

A sziniigyi bizottsig szeptember 4-i gy(ilésén tandcskozott az j szinhdz hivatalos elnevezésérél, és a
tagok hatdrozata szerint ,,Virosi szinkdr”-nek nevezték volna el. A sajtdbeszdmolé szerint a mésik le-
hetdség az lehetett volna, ha a véros sziilottérdl, Gadl Jézsefrol, a korban hires népszinmd, a Peleskei
notdrius szerz6jérdl nevezik el az Gj szinhézat.”

A virosi lakossdg fokozott hangulatt varakozdsat jol tolmdcsolja az aldbbi, a Nagykdroly és Vidéké-
ben 1907. oktdber 10-én megjelent tudésitds a diszmegnyitd tinnepségrdl. , Régen éreztitk mi hid-
nydt egy modern, a szinjitszdsra alkalmas helyiségnek. A viros vezetdsége is jol tudta ezt. [...] S most
mdr mégis 4ll a Miizsa-hajlék. Nem rideg, mint a legtibb nagyobbszabasi kéépiilet, nem komor, nem
idegen. Még befejezve sincsen minden munkdlat, még nem kész a mii, mégis minden része a szinhdz-
nak igazi melegséget sugdroz ki. Oly intim minden részlete, hogy egészen otthonosak vagyunk benne.””
A szinhdzépités tdmogatdinak névsordban olvashatjuk gréf Kérolyi Istvdn néhai orszdggytlési
képviselé, Falussy Arpad féispan, Festetich grof orszdgos szinészeti feliigyeld, valamint Molnar és
Bezerédj dllamtitkdrok neveit.

A megvaldsult szinhazépiilet

Az utca vonaldtdl tébb, mint 10 méterrel bentebb elhelyezett szinhdzépiilet mind méreteivel, mind
stilusdval és egyszerti formdival jél illeszkedik a korabeli, hasonléan alacsony kéltségvetést, kisvaro-
si szinhdzépiiletek sordba. Az épiilettdmeg- és téralakitdsa egyszert. A bejdrati elécsarnokon keresz-
tiil lehet a nézdtérre és az emeleti pdholyokba jutni. A zsindrpadldsos szinpadtér mellett kétoldalt
alakitottdk ki a szinészi oltdz8ket és a probatermet. A T alaprajzu épiilet mindkét részét egyszerti
nyeregtetdvel fedeék, a hdesé homlokzatok teljesen disztelenek.

A szinhaz legkiilonlegesebb ¢és esztétikai szempontbdl legigényesebben megformalt része a féhom-
lokzat, melyet szdmos korabeli képes levelezélaprol ismeriink. (3. kép) Elegancidja visszafogott:
a kiilonbozd szint és texttrdju vakolatsdvokbdl kialakitott hosszanti és keresztszalagok hatdroz-
zdk meg £ tengelyeit. A geometrikus, korives ¢s hullimvonalas motivumok véltakozdséval jaeszé
vakolatdiszités a lefelé szélesedd falsévok aszimmetridjaval igyekszik a szecesszié kedvelt ritmusos
feliilettagoldsdt imitdlni.

A sajtébdl tudjuk, hogy 1911-ben Apollé Mozgd-szinhdz néven helyi véllalkozék mozit is mikod-
tettek a vérosi szinhdz épiiletében.” A filmvetités céljira bérbeadott varosi épiilet az 1920-as évek
elejétdl egyre ritkdbban fogadhatott vendégtarsulatokat, s 1926-tél nevét is Carmen Sylva Szinhdz-
ra vélroztacedk.” A 11 vildghdboru alatt jétékony céllal tartottak benne musoros esteket, melyek
bevételét a Vordskereszt javdra ajanlotedk fel. Az 1950-es években a szinhdz renovéldsa cimén le-
bontottdk a f5ldszinti pdholyokat, az emeleti paholysort pedig megsziintették, hogy egységes, 6sz-
szefliggd karzatot alakitsanak ki. A szecesszids f6homlokzat elfedésére stkszert, disztelen kulissza-
homlokzattal és egy elécsarnokkal toldottdk meg az épiiletet, mely a szinhdz kivélé akusztikdjanak
nagymértékd kdrositdsdt, compitdsdt is eredményezte. (4. kép) A XX. szdzad utolsé évtizedeiben
féként a helyi iskoldk eldaddsai és a miivel8dési hdz névendékeinek musorai keriiltek a vérosi szin-
haz szinpaddra. Az épiilet a 2010-es években kezdddé, teljes kort feltjitdsa sordn igyekeztek az
eredeti kiilsé formée visszadllitani. (S. kép)
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" NKV 28 (1911. jnius 1.), 22. sz., 4.

"Benedek Zoltin: Nagykdroly kultirtirténete. Otthonom Szatmdr megye 11 (2000), 62.
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“THE HOUSE OF THE MUSES NOW STANDS”
THE HISTORY OF THE CONSTRUCTION OF THE CAREI MUNICIPAL THEATER

The urbanization of Carei (Nagykdroly) achieved a milestone in 1907 when a permanent theater
was finally erected after many delays and much hesitation. The Art Nouveau Municipal Theater was
erected according to the designs of Gydrgy Kopeczek at a worthy site on one of the city’s oldest and
without doubt grandest streets, where the County Hall, the Piarist Secondary School, the Magyar
Kiraly Inn, the municipal Steam and Thermal Baths and the Post and Telegraph Office had already
stood for a long time.

Despite its status as a county seat, this small city stretching along the edge of the Great Hungarian
Plain was visibly held back by its provincial character, which showed primarily in the mentality of
its citizens. It is possible to form a comprehensive picture of the demands and expectations of the
locals as well as their attitudes towards development from the debates that stretched on for years in
the press. Despite all of the difficulties, the town’s progressive mayor, Istvan Debereczeni, worked
unwaveringly towards the modernization of the city, just like his contemporaries. It was through his
effective contributions that it was possible to build this single theater, which has operated in the city
ever since. The present essay describes the history and circumstances surrounding the construction of
the Art Nouveau theater of Carei.
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BALDAVARI ESZTER

A HAZAI SZAZADFORDULOS MUVESZET- ES IPARMUVESZETI
OKTATAS ANGOL ES SKOT KAPCSOLATAI

A kutatas el6zményei

Kérdssy Albert Kalman épitészetével 2008-ban kezdtem el foglalkozni, majd az épitész mtivészeté-
nek megértéséhez szitkséges németorszagi tanulmdnyut utdn djabb kutatéutak valeak szitkségessé,
igy 2014 és 2015 kozott a szecesszié hazdnk szempontjabdl is fontos elsé és utolsé kiilfoldi hely-
szinein', Belgiumban (Briisszel, Antwerpen) és Finnorszdgban (Helsinki) tanulmanyoztam a he-
lyi épitészetet. A belgiumi és finnorszdgi szézadfordulds épitészet kozos vondsa, hogy mindkettd
szivesen tépldlkozott a brit épitészet konstrukcids megoldasaibdl, igy a soron kévetkez6 kutatéie
Nagy-Britannidba vezetett 2016 és 2017 kozote.” Bexleyheath, London, Oxford és Twickenham
a viktoridnus kortdl kialakul6é ésszmiivészeti torekvések és a kozépkori épitészeti hagyomanyok
jjaélesztésének fontos helyszinei voltak, a szigetorszdg miivészeti szempontbdl mésik jelentds
teriiletével Skdcidval egyiitt, ezért Charles Rennie Mackintosh életmiivének két fontos varosaba,
Glasgow-ba és Helensburgh-be is ellitogattam.

A kutatds sordn hamar feltéint az angol miivészet folyamatos kozvetitése hazdnk miivészeti
folyéirataiban, igy a Magyar Iparmiivészetben, ahol 1900-t6l 1912-ig folyamatosan nyomon kéveteék
az angol kiallitisokat, William Morris’ — akinek bexleyheath-i haza ma is az Arts and Crafts moz-
galom egyik szimbSluma — és John Ruskin' elméleti munkéssdgat, az angol lakéhdz funkcionalista
kialakitdsdt, sét a kertvarosok is angol hatdsra terjedtek el Magyarorszdgon.

A 19. szézadban Anglidt tekintették az iparosodott hatalom mintdjainak Magyarorszdgon, sét
nemcsak kereskedelmi, de kulturalis téren is jelentés kapcsolatot apolt hazénk a szigetorszaggal.”
John Ruskin hatdsa Walter Crane’ vonalainak nyelvezete dltal érkezett hozzdnk 1900 kériil, bér
a magyar iparmiivészet fejlédésének igénye mar kordbban megfogalmazédott. Magyarorszdg egy
bizonyos fokig fliggetlen volt mitivészetében a Monarchidtdl, amely lehetdvé tette, hogy az angol
torekvésekbdl meritsen, valamint sajit nemzeti motivumokat keressen.” A brit-magyar kapcsolatok
kibontakozdsa Keserii Katalin szerint a 19. szdzad utolsé harmaddban a nemzeti szellemd modern
stilus megerdsodését hozta magéval.

De mit értiink modern alatt? Fontos kiilonbséget tenni a 20. szézadi avantgdrd miivészeti irdnyzat,
a modernizmus, valamint a modern jelz8 kozote. Hiszen aligha volt olyan kor, amikor a technikai és
ipari fejlédés kovetkeztében ne jote volna létre valamilyen korszerd, vagyis modern eszkoz.” A jelzé
természetesen némileg véltozott az id8k sordn: mig a 20. szdzad elsd éveiben elsésorban a korszerti
szinonimdjaként haszndledk, addig az 1910-es évekre mér a tisztdn szerkezeti elvd, a diszitéformékat
keriil§ épitészetet jellemezte.” E tanulményban a modern jelz8, mint korszerd, az ipari fejlédés folya-
man kialakult szerkezeti épitészetben rejld lehetéségekre irdnyulé miivészetet jellemzd kifejezésként
értendd, melynek legfobb tényezdje a célszertiség.

Az 1848-1849-¢s forradalom és szabadsdgharc utdn a virdgzé brit varosokat, Londont és Glasgow-t
megjart magyar politikusok, mint Széchenyi Istvin vagy Pulszky Ferenc — ez utébbi késébb a Nemzeti
Muzeum igazgatdja volt 25 éven 4t — kiilfoldi kapcsolataik és tapasztalataik révén kaptak képet a
szigetorszag szellemiségérdl. Pulszky fia, Kéroly a Kossuth-féle kikiildetés” alatt sziiletett Londonban,
és a South Kensington Museum (ma Victoria and Albert Museum) gytjteményét j6l ismerte. Igy nem
csoda, hogy a brit intézmény szolgdlt mintaként a budapesti Iparmtivészeti Mizeum megalapitdsdnal
is," amelynek Pulszky Kéroly 1873-t6l 1881-ig volt ére (kuratora).

1899 novemberében a magyaros formanyelvérél ismertté valt Lechner Odén is elldtogatott Anglidba
Zsolnay Vilmos kiséretében, hogy a South Kensington Museum keleti kerdmiagytjteményét tanul-
mdnyozza. Itt fedezték fel, hogy az angol épitdmuivészetben mar akkor szélesebb korben alkalmaztdk
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a terrakottdt, mert ellendllébbnak bizonyult az idéjirds viszontagsdgai ellen, mint a k&, és krémfehér
szine” id6vel igen szép halvanysirga, barnds és sziirkés arnyalatokka valtozott, amely a marvanyhoz
hasonlit. Ezzel volt boritva a South Kensington Museum konyvtara is. Késébb ezek az élmények ad-
hattak taptalajt a pirogrénit kikisérletezéséhez Zsolnay Vilmosnak. "

Az angol oktatds felfedezése hazdnkban

A brit épitészeten és kertmiivészeten kivill a mavészeti oktatds is hatdssal volt hazankra. 1837-ben
indult muvészeti képzés a London School of Designban, melynek igazgatéja William Dyce volt, aki
1842-ben adta ki oktatdkonyvét Drawing Book cimmel, amely az angol muvészeti oktatds egyik alap-
miivévé vile a késdbbiekben." Az angol 4llami iskoldkban 1852 6ta mikodoee miivészeti szakképzés, va-
lamint szimos muintézet, mizeum, kiallitds és miikereskedés segitette a miivészet népszerisitésée. Sir
Henry Cole épitész az altala Londonban elinditott képzési program elékészités¢hez Augustus Welby
Northmore Pugin épitészt és az Ornamentika cim(i nagyhatdsa gy(ijtemény késébbi szerzéjét, Owen
Jones walesi épitészt kérte fel anyaggytijeésre, aki az eléz6 évi londoni vildgkidllitds Joseph Paxton-féle
Kristélypalotdjanak diszitémunkdit végezte. Pugin és Jones gy(ijtémunkdjinak eredményeit 1852-ben
a Marlborough House-ban (a késébbi South Kensingtonban) létrehozott kiallitason mutattik be.”

A londoni Royal Academy of Arts miivészeti tanfolyama is magas szinvonalon 4llt, és az 1852-ben
létesiile South Kensington nemzeti miképzé intézetében — melynek Walter Crane volt a vizsgilé-
bizottsigi elncke™® — egyarint képeztek férfiakat és ndket. Az emlitett intézmények 4ltal vezetett
jfajta képzésprogram meghozta gytiimoélesét, az angol ipar elismert folénye nagy részben ennek
volt tulajdonithatd.”

A 19. szézad mésodik felében a brit miivészeti iskoldk a londoni Department of Art and Science
tantervét koveteék, amely South Kensington-rendszerként vale ismerteé.” Az orszag egész teriiletén
mikodé miivészeti iskoldk e rendszert kovereék, a legjobb hallgatéi munkakbdl pedig National
Competition, azaz nemzeti verseny cimmel rendeztek kidllitdst a South Kensington Museumban.
Budapesten az Iparmivészeti Mizeumban megrendezett ,National Competition” 1898-as megjele-
nése jol illusztrdlta az akkori ruskini tanitdst, ami kés6bb a magyar iparmiivészeti iskola miihelyeinek
gyakorlatdt is meghatdrozta. E gondolat szerint fontos volt a tervez8-egyéniség szabadsiga, az anyag
megbecsiilése és a kézimunka nemessége. Az angol nemzeti verseny palyanyertes mivein keresztiil
ismerhette meg el8sz6r a magyar kozonség a modern brit mtivészet remekeit (1-2. kép).

Radisics Jend, mizeumigazgatd a témdban irc cikkében kiilon kiemelte azt az oktatdsi metddust,
amelyben a névények muvészi stilizaldsate ugy kellett megoldani, hogy szineik és felépitésitk meg-
maradjon, azonban egy-egy résziiket kiilonféle formdju targyak diszitéseként kellett alkalmazni
a lehetd legharmonikusabb forméban. A kidllitdson bemutatott targyak ugyanis azt szemléltet-
ték, hogy a South Kensington-rendszert kovetd brit miivészeti intézmények hallgatéinak olyan
tanulmanyokat kellett készitenitik névényekrél és allatokrol, amelyekben csak a jellemzd részeket
tartotték meg, azokat, amelyek alkalmasak egy belélitk késziilt ornamens kifejlesztésére. Hirmas
feladatot kaptak: kijelsltek szdmukra egy-egy ndvényfajtat, valamint hirom kiilonféle alaku felii-
letet, amelyekre tetszés szerinti hirom tdrgyat kellett tervezniiik az adott viragbdl stilizéle diszit-
mények felhasznéldséval.”

Radisics példaértékiinek taldlta ezt a torekvést az angolokndl, amit szerinte a magyaroknak is
kovetniiik kellene, s amely visszavezetné hazdnk miivészeit nemzeti sajatosségainkhoz. , Talin nem
tévedek, ha azt dllitom, hogy az angol stilus keletkezésének s egészséges fejlédésénck a titka ekként
hatdrozhatd meg néhany széban: az onilld egyén, a ki tanulmanyozta a régi milemlékeket s a termé-
szethdl meritvén inspirdcidjdt, djar keres. Az, a mit modern angol stilusnak kereszteltiink el, egysze-
rilen a szdzad diszitd stilusinak egyelére legtokéletesebb kifejezése, mert az egyetlen, mely a logika
0rok torvényei szerint jott létre (...) az angol stilus mitvészettorténeti folyronossdggal bird nyilvanulds
s ez okndl fogua egészséges és élethképes.”™
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Hivirig ¢s annak fellas: al fervezett hirom diszitmény. Arany érmel nyert,
Készitelte : Payne Clement. Battersea.

1. kép: Hovirdg és annak felbasznilisdval tervezett harom diszitmény (aranyérem). Készitette: Payne
Clement, Battersea, 1899 (forrds: Magyar Iparmiivészer 2 [1899), 1-2. sz., 90.)

A kidllitds utdn a magyar iparmiivészet jeles képviseli és oktatdi — koztiik Fittler Kamill és Radisics
Jend — a mivészeti oktatds megreformaldsat propagéleak, ezért angol oktatdsi elveket is felhasznilva
igyekeztek gyakorlati képzésben részesiteni hallgatdikat. Az angol iparmuvészeti kidllitdson tapasztal-
tak utdn a budapesti intézmény vezetdi kezdeményezték a szervezeti szabalyzat megujitdsit, amelyet
a Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztériumba is felterjesztettek. Ennek értelmében az 6t meglévd szak-
osztaly mellé felvették a lakdsberendezési és iparmiivészeti tervezdk, valamint a figuralis diszitéfest8k
szakosztalydt, és a hallgatdk munkaibdl kidllitdst kivintak rendezni.

Ezeken kiviil Szterényi Jozsef, iparfejlesztési és iparoktatdsi szakéred is kiilfoldi példdk bemuta-
tasdval igyekezett Az iparoktatis Magyarorszdgon cim mivében 4j fejlesztési irdnyt adni a hazai
iparoktatdsnak. Konyvében leirja, hogy Magyarorszdgon mér az 1880-as években megélénkiilt az
ipari tevékenyég az dllam és a tdrsadalom részérdl, ezére szitkségessé vl a szakoktatds korszertsité-
se.” Ennek kovetkeztében a megfeleld szakemberek képzésére iskolikat és miivészeti szervezeteket
hoztak létre, s az iparoktatdst olyan intézmények segitették, mint a kézmives iskolék, az ipari szak-
iskoldk, felsd ipariskolak, ndipariskoldk és az iparmuzeumok. Ezt egészitette ki — bdr szervezetileg
kiilonalldként — az iparmtvészeti okratds.”

A brit kidllitds budapesti bemutatkozdsa és az iskola szabdlyzatdnak megtjitdsa mds valtozdst is
hozott, hazdnkban is bevezették a hallgatdk legjobb munkaibdl rendezett tarlatokat. 1898-ban
Gyérgyi Kdlmédn szdmolt be a budapesti Iparmtvészeti Féiskola kidllitdsirél, amelyben a South
Kensington-rendszernek azt a gyakorlatdt is ismertette, amely a ndvényi dbrézolds fejlédési folya-
matdt oktatja a névény anatémidjdtdl az ipari tdrgyon toreénd adekvée stilizalasig. Gydrgyi kilon
kiemelte az 4ltaldnos el8készitd osztdly munkdit: , Elismerés illeti [...] Groh Istvint, ki a kiilfoldi
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XV. esoport: Szdvitt fliggonydk stb. virdg s hdarom fervezet.

Vad Krisantemum s hirom tervezel ennek felhasznalasaval. Eziist érmet nyert.
Theaker Harry G. Royal College of Art.

1%

2. kép: Krizantém és harom tervezet a novény felhasznildsival (eziistérem). Készitette: Theaker Harry

G., Royal College of Art, London, 1899 (forrds: Magyar Iparmiivészer 2 [1899], 1-2. sz., 91.)
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tanulmdnyitjin szerzett tapasztalatait itthon haladéktalanul és helyes ivinyban értékesitette. He-
lyeslendd, hogy a tanitvinyok a természetes virdgot vagy levelet két-haromszoros nagysigban és kér-
haromféle helyzetben rajzoljdk meg, és csak ezutin, mintdn annak anatdmidjival teljesen tisztdban
vannak, akkor kezdik azt stilizdlni, illetéleg stk diszitménnyé dtalakitani.” Beszamoldja végén pe-
dig azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy remélhetéleg a reformok hatdsai érdekében a kézokeatdsiigyi
minisztérium felkarolja majd a hazai képzémiivészet és iparmtvészet iigyét.”

1902-ben is toretlen sikert aratott a britek budapesti bemutatkozdsa. Akkor Spiegel Frigyes
¢épitész irt méltatd cikket a Magyar Iparmiivészetr hasibjain, amelyben kifejtette, hogy a mo-
dern iparmuvészetet az angolok torekvései teremtették meg. Szerinte a fejlédd gépipar kévetkez-
tében kialakult mavészietlen tdrgyak megjelenését csak a miivészi kézimunka felelevenitésével
lehet ellenstlyozni: A linglelkii Ruskin szegdditt apostoldvd ennek az igazsdgnak és a szeren-
csés Anglidnak akadrak oly miivészfiai, kik képesek voltak Ruskin tanait azonnal a gyakorlatban
is érvényesiteni. Morris vetette be 14jbdl az ipari miivészetnek oly régdta parlagon heverr foldjér és
egymadsutdn éledtek fol ismét az elhanyagolt és feledésbe ment technikik, a vaskovdcsolds, réztrébelés,
bérmetszés, szonyegszovés, kinyvkotés, iivegfestés sth.”"

Walter Crane magyarorszagi megjelenése és hatdsa

Walter Crane angol festé, konyvillusztrtor alkotdsainak és mutivészeti felfogdsdnak hatdsa mar 1900
koriil tetten érhetd a magyarorszdgi miivészeti életben. John Ruskin egyik legismertebb kévetdjeként
Crane palydja az 1860-as években indult el: elsé mavée The New Forest cimmel 1862-ben mutat-
tik be a Royal Academy kidllitdsdn. Az 1888-ban megalakult — els8sorban a kézmtipari termékek
népszertsitésére létrejovd — Arts and Crafts Society egyik alapit tagja, 1891-tdl pedig Morris javas-
latdra elndke volt. A szervezet megalapitdsakor igy foglalta ssze céljat: , mivészeinkbil kézmiivest,
kézmiiveseinkbsl mitvészt faragni.””

Ruskin nyomdn, nyiltan hirdetett szocialista hitvallasa miatt kirdlyi kitiintetésben soha nem részestilt,
csak pdrizsi, miincheni kidllitdsok megtisztel8 dijait vihette haza. Pélydjinak egyetlen dtfogd kiallita-
st sem Anglidban mutatték be, hanem nilunk, a budapesti Iparmivészeti Mazeumban.* 1900-ban
Crane ebbdl az alkalombél Magyarorszdgra érkezett, személyesen is elldtogatott az Iparmiivészeti
Féiskoldra, s6t a magyar népmivészet csodaldja lett. Hazdnkkal val6 kapcsolata részben Rozsnyay
Kélmén aradi szdrmazdsti muforditdnak koszonhetd, aki 1898-tdl révid ideig Walter Crane hdzdban
¢le Anglidban (3. kép). Ottani mindennapjairdl igy irt: ,, Harmadfél honapja élek vele, veldk. Ez idé dta
aligha volt nap, hogy a magyar miivészi viszonyokrdl ne beszéltiink volna. Nagy érdeklédéssel hallgar-
ta, a mit az ,Iparmiivészeti tarsular” mitkodésérél, népiparunkrol, Zsolnayrdl, Lechnerrél, Warthardl,
Gyarmathyné népérél beszéltem. A tdrsulat lapja nagyon tetszett neki s az arrdl vald véleményét, gy
tudom, meg is irta Gyirgyi Kalman iirnak...” Az idés Ruskin nala litott elészor kalotaszegi targya-
kat, s 6 készitette el6 Crane 1900. oktdber 10. és november 5. kozott tarté magyarorszigi és erdélyi
litogatsit is, valamint vendégeskedését a pécsi keramiagyar vezetdjénél, Zsolnay Vilmosnal.”™

A muvész a kidllitds el8te ezekkel a sorokkal készontétte hazdnkat: ,[...] a karakterisztikus magyar
érzés ott van mindenben és uralkodik, elhatalmasodik az isszes befolydsokon. Annak a reménynek a kife-
Jezésével végzem cikkemet, hogy mi angolok mibamarabb és minél alaposabban meg fogunk ismerkedni a
magyar mijvészettel, az § isszes viltozataiban. A mi engem illet, nekem mdr pir hénap milva személye-
sen lesz szerencsém ebhez és Onikhiz.”™

A budapesti tdrlaton kiallitott kozel hatszdz ma 4etekinthetd képet adott Crane sokoldalu tevé-
kenységérdl: mintdzott és festett reliefek, majolika lemezek, himzések, konyvedblak, konyvdiszité-
sek, mozaikok, tapétak, butorok, ex librisek, tivegfestmények, s mintegy 150-200 kisebb-nagyobb
festmény volt lithaté.™

A mester erdélyi litogatdsardl annyit tudunk, hogy Rozsnyay Kdlmdanon kiviil Kovacs Janos szervez-
te utazdsat. Az utdbbi teoldgushallgatdként 6sztondijjal kertilt ki Londonba, ahol 1870-1872 kézote
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3. kép: Walter Crane otthondban. lllusztrdcid a Magyar Iparmiivészetben, 1900 (forrds: Magyar Iparmii-
vészet 3 [1900], 4. sz., 151.)

a Manchester New-College novendéke volt. Kézben bejirta Anglia, Skécia, Irorszdg nagy részét,
hazatérve pedig 1873-ban a kolozsvari egyetemen az angol nyelv és irodalom lektora lett. 1876-ban
Kolozsviron megalakitotta az Angol Térsalgdsi Kort (Kolozsvar English Conversation Club), mely-
nek élete végéig elnoke volt.” A kolozsviri sajté beszimoléibél tudjuk, hogy a Pakei Lajos dltal ter-
vezett kolozsvdri fa- és fémipari szakiskola emeleti rajztermében rendezték a térlatot, amelyen olyan
muveket lehetett megtekinteni, mint a Szénakaszilds Utdpidban, A salisbury-i templom tornya és a
Leith Hill cim@ akvarellek, s itt keriilt el8szor kiallitdsra A vildg meghdditdi cim olajfestmény, mely-
hez Crane verset is irt.” A mlvész Anglidba torténd hazatérése utdn 1901. november 4-én Kovics
Janoshoz irt levelében készdnte meg a magyarorszdgi és erdélyi emlékeket, s emlitést tett hdrom,
Rozsnyay Kalmannak, Czaké Elemérnek és Kovacs Janosnak készitett ex librisrél is.”

A muvész utazdsénak eredményeként érdekes médon az Arts and Crafts képviseldjeként a népi irdny-
nak azokat a hiveit erésitette meg felfogdsukban, akik a hazai ornamentika forrdsat a népmuvészetben
keresték. Kés Kéroly — aki méga budapesti mtiegyetem épitész hallgatéjaként az Iparmivészeti Muze-
umba jért masolni Crane mesekonyv-illusztricidit™ — tobb {risiban is felidézte Walter Crane emléké,
kiemelve konyvmuvészetét, mely az Erdélyi Szépmives Céh sorozatdnak konyvtervezé munkéjiban
teljesedett ki ,, Negyedszdzada immar, hogy Walter Crane-t vendégiil ldtta Kolozsvdr virosa. Akkor
tudtuk sokan — mindenesetre sokkal-sokkal tobben, mint ma —, hogy ez a ldtogatds megpecsételése volt an-
nak a diadalmas oromnek, mellyel a mi lelkiink a hibori elétti kultiirmozgalmak leghatalmasabbikit, a
modern angol miivészi vildgszemléletnek igazsdgit, reménységét, hitét magiba foglalta.”
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Skét miivészek Budapesten

Az 1889-es brit nemzeti verseny kiallitasdn szerepelt Charles Rennie Mackintoshnak (1868-1928), a
glasgow-i miivészeti iskola hallgatéjanak dijazott presbiter templom terve Londonban.” Mackintosh
mivészeti hagyatékdt nemcsak épiiletek alkotjék, novényrajzai és akvarelljei ma is népszertick a mavé-
szetet kedveldk korében. A glasgow-i The Hunterian Museum 6rzi e képzémivészeti alkotdsok nagy
részét, amelyek a Skécidban is miikddd South Kensington-rendszer hatdsérél drulkodnak (4. kép).

A skét miivész mér tizenhat évesen épitémunkésként dolgozott John Hutchinson™ épitésziroddjs-
ban, mellette pediga Glasgow School of Art esti iskoldjaban részesiilt miivészeti képzésben. Az intéz-
mény igazgatdja, Francis Henry Newberry révén ismerkedett mega tehetséges Macdonald névérekkel,
Margarettel és Francesszel. Ot esztendével késébb igazgatéi osztondijjal keriile John Honeyman és
John Keppie irod4jiba.” Elsé megrendeléje Catherine Cranston glasgow-i elékeléség volt, akinek csa-
ladja teakereskedelemmel is foglalkozott. A férfiak szdmdra miikédé kocsmékra valaszul hozta létre
ndi szobdkkal is kiegésziilt teahdzait, amelyek berendezésére Mackintosht kérte fel. 1896-ban késziilt
aBuchanan Streeten az elsé teahdz, majd az Argyle Streeten a masodik: itt jelentek meg el8szor magas-
tdmlds székei. A Willow Tea Rooms-ként ismerteé valt tedz6k sordt 1900-ban egészitette ki az Ingram
Streeten 4talakitott, majd Sauchichall Streeten 1903-ban berendezett tea szalon, ez utébbi utca (a
sauchichall skét gael nyelven fizest jelent) inspirdlta a Willow Tea Room elnevezést.

Ekozben Mackintosh a Macdonald ndvérekkel és festd bardtjival, Herbert MacNairrel A4 zégyek néven
alapitott mivészesoportot. Szokatlan alkotdsaikat 1897-ben a The Studio szaklap is bemutatta, melye-
ket a korabeli kritikusok ,,furcsa iskola” néven emlegettek.38 Mackintosh Francis Newberry tandcsdra
indult a glasgow-i School of Art miivészeti iskola 0j épiiletének tervpélydzatdn. Egészen kiilonleges,
mindenféle historizéldstl mentes palyamtive 1897 és 1909 kozote valdsult meg, és a szdzadfordulés
épitészet ikonikus példajava vale.”

Mackintosh és Margaret alkotdsai a kontinensen el8szor 1898-ban jelentek meg egy velencei kidlli-
tdson. A két nagy eziist fali diszt az ,,Angyali tidvozletet” és a ,Bethlehem csillagat® késébb az olasz
kormdny vdsdrolta meg a palermdi képtar szdmdra. 1900-ban Fritz Wirndorfer osztrak mugyijed
Glasgow-ba ldtogatott Mackintosh-hoz, s onnan kiildétt telegrafot Josef Hoffmannak (a kidllicds ku-
ratordnak) junius 27-én, amelyben leirta, hogy a Mackintosh hazaspar mtivészete rendkiviil érdekes, és
kiilonleges targyakat tudninak bemutatni Bécsben.” Ugyanabban az évben jalius 12-én Mackintosh
Herman Muthesiusnak irt levelében mér arrdl irt, hogy meghivést kaptak a bécsi Secession kiallitds-
ra." A térlacrél Ludwig Hevesi mivészetkritikus is irt, amelyben méltatta a skét hizaspar munkait,
akik az 8szi mivészeti esemény el6tt nem sokkal, 1900. augusztus 22-én hézasodtak dssze.”

A béesi kiallitds kovetkeztében Mackintoshék miivészete a figyelem kézéppontjdba keriilt, valamint
munkdt is hozott, hiszen ekkor készitette el Warndorfer hangversenytermét. Mivészi formdik a ké-
s6bbi Wiener Werkstitte miivészeinek korében taldltak visszhangra, de talan az osztrak muvészek is
inspirdltdk Mackintosht, hiszen Josef Hoffmann geometrikus formdi késébb tetten érhetdk a skét
alkot4sain is.” Mackintosh épitészete 1901-ben valt igazdn elismertté, miutdn megnyerte az Art
Lover’s House nemzetkozi tervpalydzatot, a beadott vzlatok formdi 1903-ban az edinburgh-i konyv-
kiad tulajdonos, Walter Blackie szamdra épiilt Hill House-ban véltak érettebbé (5. kép).44

1902-ben a torindi nemzetkozi kidllitds skot osztdlydnak épitészéiil nevezeék ki, melynek keretein beliil az
egyik teremben a Mackintosh hézaspdr alkotdsai voltak lithatdk, a masikban pedig a glasgow-i mivészeti
iskola névendé¢keinck munkdi. Formavildga mellett Mackintosh szinhaszndlata is egyedi volt: az alapszin
dlealdban tiszta fehér vagy sziirke, a diszitéshez pedig biborvordst, kékes ibolydt és aranyat, valamint élénk
zoldet alkalmazott. A kiallitdson a mivészt diszoklevéllel jutalmazedk, kiallitott tirgyai Olaszorszagba,
Ausztridba és Belgiumba keriiltek, munkdinak egy masik részét pedig 1903-ban Moszkvaban és Budapes-
ten 4llitotedk ki.” A torindi nemzetkdzi iparmiivészeti kidllitds utdn — amelyrdl cudésitva Spiegel Frigyes
Mackintosh egyik kedvelt motivumat,, harcsaszdjalakiian folkunkorodénak” nevezi* - a budapesti Iparmi-
vészeti Mizeum is szerette volna meghivni a mivészt, 4m ismeretlen okok miatt erre végiil nem keriilt sor.
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4. kép: Charles Rennie Mackintosh kockdsliliomot (Fritillaria) 4brizold botanikai tanulmanya, 1915
(a szerzd reprodukcidja, evedeti: Hunterian Museum & Art Gallery, University of Glasgow)




OPUS MIXTUM VI.

S. kép: Charles Rennie Mackintosh: Hill House (1902—1904), Walter Blackie konyvkiadé-tulajdonos hdza
Helensboroughban (a szerzd felvétele)

Sdrmény-Parsons Ilona szerint az 1902-ben az Iparmiivészeti Mizeumban rendezett brit butorki-
allitds legnagyobb hatdsa hazdnkra az volt, hogy 4j inspirdciét adott a sikmivészetnek.” Charles
Rennie Mackintosh és a skét mitivészet nemcsak az eurdpai, hanem a magyar szdzadfordulés mivé-
szetet is inspirdlta, ennek bizonyitéka, hogy Mackintosh munkdit is bemutattak az Iparmiivészeti
Muzeum kiallitdsain.

Skét hatdsok Falus Elek miivészetében

Falus Elck (1884-1950) grafikus, szinhdzi diszlettervezd és kényvilluszeritor, aki a budapes-
ti Mintarajziskoldban tanult, a nyarakat pedig a nagybdnyai miivésztelepen festéssel toltotte (6.
kép). Herman Lipdt, a Mévészer cimu folydiratban kézole irdsdbél cudjuk, hogy Falus 1905 koriil
Londonba utazott, hogy tanulmanyozhassa a tradicionalis brit diszitdmiivészetet, koztitk William
Morris, Aubrey Beardsley, Walter Crane, valamint a Mackintosh hézaspar alkotdsait. A glasgow-i
iskola mitvészei kéziil A négyek mivészete (Charles Rennie Mackintosh, Herbert McNair, Margaret
Macdonald és Frances Macdonald) gyakorolt jelent8s hatédst alkotdsaira. Horvath Hilda szerint
Falusnal is feltinnek a réjuk jellemzé testetlen figurdk, finom vonalak, kénnycsepp vagy kérkoros
formak, vagy a stilizalt rézsa.”

Falus Elek 1906. oktdber 24-¢én irt londoni levelét a Magyar Iparmiivészetben tuddsitdsként kozoleék,
amelyben beszdmolt az Earls Courti kidllitds tapasztalatairdl. A hangulatos beszamoléban kiilon ki-
emelte askdt miivészet hatdsita bécsiszecesszid képviselSire, valamint Mackintosh mivészetének erede-
tiségérél is kifejtette gondolatait: ,, Ha [...| Mackintosh szobdit épit, nemcsak boles mérlegeldje sajir maga,
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6. kép: Falus Elek iparmiivész, belsiépitész otthondban, irdasztalindl, 1930-as évek (MEM MDK Magyar
Epitészeti Milzeum, ltsz. 86.17.246)

az anyaga s kozonsége kvalitdsainak, de ezeken a részben tanulhatd dolgokon foliil naiv természetességgel
miivész is hittel, lélekkel s dtengedi magir hangulatinak, mely folyton himbildzva, sobase hoz vissza egy
elnyditt melddidt s jatékkd vilik kezében az anyags abban jelentkezik formdva testesiilt hangulata. Mindez
megszdllja az érzd ember lelkét s ahitattal szemléli az igaz miivész munkajar.””

Falus londoni tartézkoddsa alatt hamar clhelyezkedett: az Eyre és Spottiswood-nyomda szdmara készit
plakdtokat és konyvboritdkat. A The Studio magazin évkonyvpdlydzatdt megnyerte, majd a folydirat
fszerkesztdje, Charles Holmes ajanlotta be a Grant-Richards kiadéhoz.” Az 1907-ben hazaérkezé Falus
a Nyugar cimi irodalmi folydirat kdteteinek tipografélasaval és kotési munkdival foglalkozott, melyeken
amorrisi kézmives technikdk hatdsin kiviil a magyar népies motivumok mutatkoztak meg.

A miivész egész munkdssigit is ez a kettSsség hatdrozta meg: az angol és béesi hatdsok egytittélése a
magyar miivészeti sajatossigokkal.” Falus Elek tovabbi érdemei kozote kell megemliteniink az angol
guildek mintdjéra 1909-ben létrehozott kecskeméti miivésztelep alapitasit, amelynek szovémiihe-
lyének vezetéje volt.™

Osszegzés

A szazadfordulés magyar muvészet kutatdsait kiegészitd tanulmény nemcsak az angol és skét ma-
vészek életébe és munkdssigaba nyujt betekintést, hanem magyar miavészeink életmiivére gyakorolt
hatdsukra is révilagit. A hazai miivészeti fejlédésben nemcsak az egyes mtivészeknek volt kulesfontos-
sdgti szerepe, hanem a brit mtivészeti oktatds fejlédésének is, amely példaként szolgdlt a hazai iparma-
vészeti és ipari szakokratds kibontakozasihoz.
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JEGYZETEK

' A szecesszios mozgalom Belgiumbél indult el, az utolsé jelentds hatést az elsé vilighabort eldtt pedig
a finn épitészet tette hazdnk épitészeire. Természetesen az angol lakdhdzépitészet és a német histori-
z416 formék mellett.

* A témérdl késziile kézirat cime: A szecesszid etimoldgiai problémdi — forrdsok az eurdpai épitomiivészetbdl.
*William Morris (1834-1896) angol iparmivész, ird, kolts, a preraffaclita mivészet és az Arts and
Crafts mozgalom egyik legjelentdsebb alakja.

‘John Ruskin (1819-1900) angol miivészeti {rd, festd, esztéta, aki timogatta a modern iparmiivészek
torekvéseit.

>Gall, Anthony: Kds Kdroly mithelye. Tanulmdny és adattar. Budapest: Mundus Magyar Egyetemi
Kiadé, 2002, 28.

*Walter Crane (1845-1915) angol festé és iparmiivész. 1898-tdl rovid ideig a Royal College of Art
igazgatdja, az Arts and Crafts Society elnoke.

"Keserit Katalin: Az angol tradicionalista (organikus) modernizmus ttjai Magyarorszigon a
szdzadfordulé miivészetének titkrében. In: Régi és dj peregrindcid: Magyarok kiilfoldin, kiilfoldi-
ek Magyarorszdgon I. Budapest—Szeged: Nemzetkdzi Magyar Filoldgiai Térsasdg—Scriprum Kft.,
1993, 111.

*Bonta Janos: Modern épitészet 1911-2000. Budapest: TERC, 2002, 25.

’Déry Attila - Merényi Ferenc: Eurdpai épitészet 1750-1918. Budapest: TERC, 2004, 409.

"Pulszky Ferencet 1849-ben Kossuth Lajos Londonba kiildte, hogy szerezzen timogatdkat a magyar
fuggetlenségnek.

"Keserit 1993, 113.

" A cikk igy jellemzi a terrakottdt, amely ennek ellenére az égetés soran kapott voroses szinérél vale
kézismerteé.

1" Angol agyagipar. Magyar Iparmiivészet 6 (1901), 6. sz., 259.

"“Krut, Rhoda: South Kensington to South Afvica: Art Education in Government Elementary Schools
and Schools of Art in South Africa 1800 — 1910. (Szakdolgozat), Johannesburg: Univ. Witwatersrand,
1983, 7.

"Jones, Owen: Ornamentika. Népek, korok diszitdelemei. Budapest: Cser Kiadd, 2004, 14.
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Sheppard (1975), London, 74-96.
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*Radisics 1899, 26.

" Szterényi J6zsef: Az iparoktatds Magyarorszdgon. Budapest 1897, 331-332.

* Fericsan Kélman: Osi finak dga-boga. A magyar és a kilfoldi iparoktatis osszehasonlitisa. A
kozépszintli iparoktatdsi szervezet kialakuldsa és fejlédése Magyarorszdgon — Mozaikok a nevelés torté-
netébsl IV. Pécs—Budapest: CARBOCOMP Kft., 1999, 100.
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*Muradin 2008, 238.

¥ Crane, Walter: Néhdny sz6 a magyar iparmivészetrél. Magyar Iparmiivészet 3 (1900), 4. sz., 151-154.
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THE ENGLISH AND SCOTTISH CONNECTIONS TO HUNGARIAN
EDUCATION IN THE FINE AND APPLIED ARTS AT
THE TURN OF THE CENTURY

Tounderstand Art Nouveauarchitectureandartat the turn of the centuryin greater detail itis necessary
to take a look at the development these activities in the west. The achievements of the British Arts and
Crafts movement had a large influence on Belgian and Finnish architecture, and this impact can be
seen in Hungary as well. The surge in the handicraft industry that was in opposition to mechanized
production, while at the same time supplementing it, made the modernization of English education
in the applied arts necessary. The new British system of education based on practical training found
followers not only in the island country, but also in Hungary. The works of students participating in
English and Scottish art education — including numerous masters that later gained great renown —
reached Budapest as well, and so Hungary’s artists were also able to see these innovative creations.
This essay presents the circumstances of Walter Crane’s visit to Hungary as well as its impact on the
architecture of Kéroly Kés and his circle. It also provides alook into the successes that the talented Scot,
Charles Rennie Mackintosh, achieved on the continent, additionally touching upon the appearance
of this artist’s characteristic motifs in the artistic works of Elek Falus.
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MAGYAROVARI FANNI IZABELLA

VISSZATERO MOTiVUMOK GYORGYI DENES EPITESZETEBEN A KET
VILAGHABORU KOZOTT

Elbszé

A Magyar Mivészeti Akadémia Epitészeti Tagozatinak Fiatal mivész 6szeondijasaként 2017 jani-
usa és 2018 augusztusa kozott foglalkoztam Gyorgyi Dénes épitész életmiivével.'Ez alatt az id§ alate
feldolgoztam Gyoérgyi a Magyar Epitészeti Miizeum és Mitemlékvédelmi Dokumenticiés Kozpont
(tovibbiakban MEM MDK) Magyar Epitészeti Mtizeumédban érzott hagyatékat, amely kutatd-
som legfontosabb forrdsa volt. Kutatdsom ¢és jelen tanulményom elsddleges célja az, hogy Gydrgyi
Dénes épitészetének megitélését helyes mederbe terelve életmitive elfoglalhassa méled helyét a magyar
épitészettorténetben. Gyorgyi életmiivét sokan a konzervativ vonalhoz soroljak. Bar valéban nem tar-
tozott a klasszikus értelemben vett modern épitészek kozé, a harmincas évekedl épitészete sok szem-
pontbdl kézelitett a modernizmus felé, és egyfajta hidat képezett a modernizmus eszméi és a meg-
rendelék dekorativitds irdnti igénye kozoee.” Gyorgyi épitészete nagyon sokrétd, nem sorolhaté egyik
fésodorhoz sem, csak egy-egy rovid periddus vagy egy-egy épiilet erejéig.

Gyorgyi a két vildghdbora kdzotti magyar épitészet egyik legfoglalkoztatottabb és legkeresettebb épi-
tésze volt. Szertedgazé mddon annyi stilusban és miifajban alkotott, hogy ennck a korszakdnak az
egyes, sokszor minden tekintetben kiilonbozé miiveit nehéz ésszefiiggésbe hozni egymdssal.

A jelen tanulmdny célja, hogy ebben az épitészeti és miifaji szempontbdl rendkiviil gazdag élettitszaka-
szdban bemutassa azokat az irdnyokat, amelyek mentén kirajzolédik Gyorgyi munkdssaganak alakuls-
sa. A tanulmdnyban az egyes épiiletek részletes ismertetésére nincs lehet8ség (éppen azok nagy szdma
miatt), azonban Gyorgyi legmeghatdrozébb épiileteinek rovid bemutatdséval és az azokon megjelend
karakterjegyck szamba vételével kirajzolédik épitészetének fejlodési ive.

Gyorgyi Dénes életitja

Gyorgyi Dénes sajatos életmiive a huszadik szdzad els6 felén ivel 4t. Ez a kacskaringds ut a népi for-
manyelvi ihletést, ifjakori évek utdn (melyeket f8ként Kés Kérollyal vagy Mende Valérral kézosen
jegyzett tervek fémjeleznek) a két vilighdboru kozoéte a politika és a kozizlés dltal eldnyben részesi-
tett historizalds néhdny megnyilvdnuldsa utdn az art deco, majd végiil a modernizmus irdny4ba for-
dult. Gyorgyi munkdssiginak mélyebb megértéséhez érdemes kicsit belelapoznunk életrajzdba is.
Legkiemelkedébb épiileteinek szdmba vételével életttjdnak fontosabb eseményei is bemutatdsra keriilnek.
Gyorgyi Dénes 1886. dprilis 25-én sziiletett Budapesten, katolikus csalidban. Edesapja Gyorgyi
Kélman (Gyorgyi Alajos festdmivész fia), édesanyja Kriszt Laura. Négy testvére volt: Laura, Margit,
Géza és Kalman. Apja az elemi és a polgari iskolai rajzoktatds reformjéval sokat foglalkozott, 1917-
t8l a polgdri iskolai rajzoktatds szakfeliigyeléje volt. Az Orszdgos Iparmiivészeti Tarsulatnak 1894-
t8l titkdra, 1902-t8l f8titkdra, 1906-tdl igazgatdja volt. 1896-ban a millenniumi kiallitdson az 8
feladata volt az iparmtvészeti rész megszervezése. A korszak nagy vilagkidllitdsainak iparmtivészeti
anyagait Gydrgyi Kdlmdn mutatta be (P4rizs, Torino, St. Louis, Mildné, Velence, Torino). 1897-
t8l a Magyar Iparmiivészer folybirat munkatdrsa, 1910-t8l fészerkesztéje volt. A késdbbi években
Gyorgyi Dénes ¢letmivében is — az épitészet mellett — nagy szerep jutott a kidllitds-rendezésnek, a
miivészeti oktatdsnak és az iparmtvészetnek is.

Dénes 1903-ban tett érettségit a budapesti IV. keriileti Féredliskoldban (ma Edtvos Jézsef Gimné-
zium),” majd a Kirdlyi Jézsef Mliegyetem épitészeti szakosztalyén folytatta tanulményait. Egyetemi
évei alatt a Fiatalok korébe tartozott. Kos Kérollyal a Fiatalok miivészetét bemutatd 1906-os kialli-
tés szervezésekor kotottek szoros bardtsagot.” Kozos munkijuk eredménye volt a Varosmajor utcai
clemi iskola és évoda (1911) és a zebegényi rémai katolikus templom (1910, Jinszky Bél4val). Gyorgyi
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ezen iddszak alatt tanulmdnyi utakat tett Ausztridba, Csehorszdgba, Németorszagba, D4nidba,
Hollandiéba, Belgiumba, Anglidba, Franciaorszagba, Spanyolorszdgba, Itdlidba és Horvatorszag
teriiletére.’ 1912-ben tervezte a Mez8gazdasigi Mizeum berendezését, amelyet Schmidt Miksa ki-
vitelezett.® A butorok az angol Arts & Crafts mozgalom szellemiségében késziiltek, amely a Fiatalok
épitészetének egyik f8 inspirdcids forrdsa volt.

Eletében mindig kiemelt szerephez jutott az oktatéi munka. Mdr egészen fiatalon, 21 évesen kezdte
szakoktatdi tevékenységét. Tandrai ajanldsara keriilt az 1907-1908. tanévben az Orszigos Magyar Ki-
rlyi Technoldgiai Iparmuzeum esti tovdbbképzd tanfolyaméra éradijas eléaddként. 1910-1911-ben
az Iparmuvészeti Iskoldhoz hivtak, majd 1923-ban rendes tanarra nevezték ki.” A kévetkezd tantar-
gyakat oktatta: régi stilusok és épitészeti rajz; épitészeti tervezés és szakrajz; csalddi hdzak tervezése.’
1912-ben Kerekegyhdza rémai katolikus templomédnak tervpalydzatén az I. dfjat nyerte el. A temp-
lomot 1913-ban szentelték fel. 1913-ban még tobb tervpalydzaton is sikerrel szerepelt: Arad, rémai
katolikus templom paly4zat dija; Miskolc, kereskedelmi csarnok palydzat nyertes terve; valamint meg-
bizdst kapott a fiumei felsdbb lednygimnazium és interndtus épiileteinek megtervezésére. Ez utdbbira
a kiviteli tervek elkésziiltek, de a kozben kitort haborti miatt félbeszakadr az épitkezés. Ugyanebben
az évben épiilt a kiskunhalasi elemi iskola is.

1914-ben a kispesti Wekerle-telep féterének megtervezésében vett részt. Ugyanebben az évben a zirci
ciszterci rend apdtsdga dltal a rend budapesti székhdzdra és gimndziumdra kifrt palydzat elsé dijic nyerte
el, megbizast kapott az apattdl az elétervek elkészitésére.” Végiil az épiilet Wilder Gyula tervei alapjin
épiile fel 1926-ban. Az Erzsébet kirdlyné emlékmiivére 1915-ben kiirt tervpalydzaton elsé dijat szerzett."”
Az elsé vildghdbortval lezérule életmtivéncek elsd, a Fiatalok koréhez kothetd korszaka. A vildghébo-
ru alatt felmentést kapott a katonai szolgélat aldl, ugyanis bal karjét kisgyermekkora éta nem tudta
mozgatni. 1916-ban a kormdny megbizta Banfty Mikldst IV. Kdroly korondzési diszletének tervezé-
sével,"aki a munkat, majd a IV. Kdroly korondzisi tinnepségét rendez8 muivészeti iroda vezetdje lece.”
1917-ben az Erzsébet kirdlyné emlékm jabb sztikebb kort végleges pélydzatdnak elsé dijit nyerte el.
1919-ben vette feleségiil tanitvanyde, a pdpai szdrmazdsu Grofcsik Emilidt. Gyorgyi felesége révén
ismerkedett meg a Balaton kérnyékével, késébb Balatonalmddiba is koleozeek. Eletmtivének kései
szakaszdban tobb éptiletet is tervezett ide.

Uj miifajok és titkeresés — az 1920-as évek

Az elsd vilighdbort utdn a hazai épitészetben az tutkeresés iddszaka kovetkezett. Habdr a két
vildghdboru kozotti épitészet rendkiviil sokszint, szinte minden, a korszakkal foglalkozé irds egyet-
ére abban, hogy az id8szak épitészetileg két periédusra oszthatd: a konzervativabb huszas, illetve a
harmincas évekre, amikor is az épitészek mar nyitottak a modern térekvések felé.” Ez a meglatds
Gydrgyi Dénes épitészetére is igaznak bizonyul.

A korszak nyitdnyét az 1921-ben elkésziilt Hangya Szévetkezet székhdza Budapesten, a Kozrakedr
utcdban jelenti (1. kép). A szizad elsd felében mitkodé Hangya Orszagos Fogyaszedsi és Ertékesitési
Szovetkezet halézata mezégazdasigi termények eldallitdsara és éreékesitésére szakosodott." A székhdz
stilusdt tekintve klasszicizdlé premodern alkotdsnak tekinthetd, amely mar el6revetiti a kovetkezd
évek épitészeti torekvéseit. A klasszicizal6 elemekkel keveredd premodern az 1910-es években jelent
meg a magyar épitészetben, példaul Mdlnai Béla és Haisz Gyula, vagy Reichl Kdlman épiiletein.” A
Hangya székhdz irodahdznak épiilt, raktdrakkal, amely 4j miifajnak szdmitott a magyar épitészetben.
A homlokzata hét tengelyes, szimmetrikus. A ldbazat a magasfoldszintig ér, mészkdvel burkolt, folotte
vizszintes sdvozdst vakolat. A épcsdsen befelé sziikiil kapuzatok két szintet fognak 4, kifejezetten
hangstlyosak. Ez a Gyorgyi épitészetében tobbszor is visszakoszond motivum itt jelenik meg eldszor.
A homlokzat jellegzetessége, hogy a negyedik emelet magassdgaig négy keskeny ablakot fognak kézre
a tengelyek. Ezek kozott csak keskeny borddk vannak, az ablakok kézti hatdrok ezdltal elmosédnak.
Ennck a megolddsnak az elézménye a hdbort el8tti német épitészetben keresendd, tbb druhdz hom-
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1. kép: Hangya Szivetkezet székhiza, Budapest (MEM MDK Magyar Epitészeti Miizeum, ltsz. 71.780)

lokzatén is megjelenik (Id.: Wertheim Aruhiz, Berlin, Alfred Messel, 1896-1906; vagy Tietz Aru-
haz, Disseldorf, Joseph Maria Olbrich, 1906-1909). A homlokzat tovabbi kiilonlegessége, hogy az
ablakok stirti osztdsai lamellaszertek, igy oldalnézetbdl az ablakok nem is latszédnak, a homlokzat
zértabbnak hat. Az 6tddik emelet magassdgaban van a homlokzat zdréparkdnya: az ablakok kozott
figurélis dombormiuvek kaptak helyet (ifj. Matrai Lajos ¢és Ohmann Béla miivei). A két szélsé alkotds
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kivételével a dombormiivek a Han-

gya Szovetkezet tevékenységét jele-
nitik meg allegorikus formdban. A
szimmetrikus homlokzaton tehat
klasszikus megolddsok lathatdk,
hangstlyos labazattal és parkdny-
zattal, sdvozott vakoldssal, tengely-
re tagoz6dassal, zaréparkdnnyal.

Ha 4ceekintjitk Gyorgyi ocuvre-jét,

latszik, hogy az 1920-as évek elsé
felében szinte alig késziile épiilet
a tervei alapjan. Ennck oka, hogy
1919-ben, a Tandcskoztdrsasdg
kikialtdsa utdn Gyorgyi a kom-
munizmus elvein alapuld el6addst
tartott a Magyar Mérnok- ¢és Epi—
tész-Egyletben, melyben  mind
muvészi, mind oktatdspolitikai
valtozdsokat siirgctett.]7 A Tandcs-
koztarsasig bukdsa utdn ennek ko-
vetkezményeként hérom évre fel-
fuggesztették a Magyar Mérnok- és
Epitész-Egyleti tagsdgat,” és a
kévetkezd néhdny évben nem ka-

pott megbizdsokat. Feleségének,
Grofcsik Emilidnak készoénheté az

elsé nagyobb megrendelés, a keszt-
helyi Balatoni Mzeum éptiletének
megtervezése grof Festetics Taszild
megbizasabdl.” A muzeumépilet 2. kép: Déri Miizeum, Debrecen. A lépesin az épitész, Gyorgyi
1928-ban késziilt el. Dénes (MEM MDK Magyar Epitészeti Miizeum, ltsz. 71.915.4)
A htszas években két muzeum

épiilt fel a tervei alapjan: a debreceni Déri Mizeum (Miinnich Aladdrral, 1923-1929) (2. kép), va-
lamint a keszthelyi Balatoni Mtzeum és Kultetrpalota (1920-1928). 1923-ban adta be pélyatervét a
Budapesti Néprajzi Muzeum palydzatdra. Ez a munkdja elérevetit néhdny késébbi fontos épiiletet:
csarnokszert, tombjellegti tdmegei nagyon hasonldak az 1929-es barcelonai magyar pavilonhoz és az
ELMU szdmira tervezett Marké utcai transzformétorhéz tomegalakitdsahoz. Olyan részletek is meg-
jelennek itt, mint a Hangya székhdzndl mar alkalmazott [épcsésen befelé sziikiil, hangsulyos kapuzat,
vagy a homlokzartot tagolé falpillérek kozti keskeny, tobb szintet dtfogd ablakok.

A korszakban a neobarokk a vidéki kozépiiletek és egyhazi épitkezések hagyomanyos stilusa vol,
elsésorban annak a megrendeléi igénynek megfelelen, hogy az Gjonnan emelt épiilet illeszkedjen
a varosképbe.” A historizmus szemlélete is tovabbélt abban a tekintetben, hogy a megbizé milyen
stilust tartott mélténak az adott épiilettipushoz. A hiszas években egy nagyobb kézépiilet, példdul
muzeum tnnepélyességének kifejezésére a torténeti stilusokhoz valé viszonyulds mutatkozott el-
fogadottnak. Ilyen megrendeléseknél az épitészek dlealdban torténeti stilusokhoz nyultak vissza.”!
Gyorgyi neobarokk épiiletei kozé tartozik a Déri Muzeum, a Balatoni Mazeum, valamint néhiny
budai villa (példdul a Pollatsek-villa, Istenhegyi tt, 1924). Gyérgyi két miuzeumépiilete valdjaban
a megrendeld igényei és a helyszini adottsdgok miatt késziilt neobarokk stilusban. A debreceni mu-
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3. kép: A debreceni viroshiza palyaterve, 1931 (MEM MDK Magyar Epitészeti Miizeum, ltsz.
2011.02.22.2)

zeum esetében a szomszédos Nagytemplom ¢és a Reformdatus Kollégium stiluséhoz kellett alkal-
mazkodnia a Gydrgyi ¢s Miinnich épitészparosnak, igy sziiletett meg a neobarokk épiilet, némi
klasszicizalé jelleggel.” A keszthelyi Balatoni Mtzeum esetében pedig az ottani Festetics kastély
szolgaltatott eldképet a reprezentativ épiilet megtervezésére.”

Gyoérgyi életmtivében a mizeumok tervezése mellett kiemelt helyet foglal el a kiallitdsrendezés és a
kidllitdterek tervezése. Még édesapja révén keriile elészor kapesolatba ezzel a mufajjal, majd 1909-
ben a debreceni iparmtvészeti kiallitds rendezésével foglalkozott, amiért a Debreceni Kereskedelmi
és Iparkamara aranyérmée kapta.” A harmincas években tobb kiallitési enteriér mellett — Gyorgyi
Kalman emlékkiéllitds, Iparmiivészeti Iskola jubileumi kiallitdsa — vilagkiallitasi pavilonok kidlli-
toterei fiz8dnek nevéhez.

Gyorgyi egyik legizgalmasabb, papiron maradt terve a debreceni varoshdza (3. kép).” 1930-ban
irtak ki tervpalydzatot a debreceni vdroshdza épiiletére, amelyen a 121 beérkezett palyami koziil
Gyorgyi Dénes terve keriilt ki gy6ztesen.” Gyorgyi a tervek, részletek és koleségvetés kidolgozasira
kapott megbizdst, de az épitkezés végiil el sem indulhatott a gazdasdgi valsdg miatt. A debreceni
varoshdza tervein olyan megolddsokat ldthatunk, amelyek itt ugyan nem valésultak meg, viszont
Gyorgyi késébbi éptileteire dtemelte azokat. Ilyen példdul a csillag alaprajza toronyvégzédés, amely
néhény évvel késobb a pdrizsi viligkiallitds magyar pavilonjan készont vissza. A homlokzatot diszi-
t6, clészor Lajta Béla Vas utcai iskoldjén megjelend ratétszertt dombormiives mez8k (rajtuk magya-
ros, stilizalt motivumok) szintén yjra feltinnek tobb épiiletén: megjelenik mér a barcelonai vildg-
kidllitds magyar pavilonjin (1929), a périzsi vilagkidllitds magyar pavilonjinak bejiratdnal (1937),
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a Pittsburghi Egyetem magyar termében (1930-1939), valamint olyan tervein, mint a Szolnoki
Hitelbank székhdza. A népmuvészetbdl dtemelt stilizéle, geometrikus motivumok forrdsait a késé
szecesszids épitészetben talilhatjuk meg, példdul Arkay Aladdr Virosligeti fasori reformétus temp-
lomén, valamint Lajta Béla és tanitvényai alkotdsain.” Sok épitész életmiivében az I. vilighdboru
utdn is megmaradt a magyar motivumkincshez valé kot8dés, de geometrikusabb, leegyszertisitett
médon, és sokszor csak a homlokzatok egy-egy hangstlyos pontjin jelent meg.™

A varoshaza tervein feltiinnek olyan motivumok is, mint a lépcsésen befelé sztikiild, hangsalyos ka-
puzat és a fiiggbleges sdvokat képezd, egybefiiggd ablakfeliiletek. A debreceni varoshdza terve mintegy
osszegzi Gyorgyi addigi épitészetée, de eldrevetiti az elkovetkezendd éveket is.

A huszas években és a harmincas évek elsé felében késziilt munkék koziil tobb is art deco jegyeket
hordoz. Ehhez az irdnyzathoz legegyértelmiibben a barcelonai és a pdrizsi viligkidllitdsok magyar
pavilonjai, az Elektromos Mivek Honvéd utcai transzformatorhdza és bérhdza, a debreceni véroshdza
terve, valamint a pittsburghi magyar szoba berendezése kothet8k. Az art deco nagyon nehezen be-
hatdrolhaté stilus, vérmérséklettdl fiigg, hogy ki milyen épiileteket sorol ebbe a kategéridba. Sokdig
nem éreelmezték 6ndlld épitészettorténeti stilusként. Az épitészettorténészek csupdn az elmult né-
hany évtizedben kezdtek el foglalkozni az art deco magyarorszdgi emlékeivel és a stilus meghatdro-
zasival.” Az elsd vilighdbort elbtr, a szecesszié geometrizald 4gibol néee ki egy kora art deco stilus,
amely nagy szimban jelenik meg példaul Lajra Béla és korének épiiletein, kivalcképp siremlékein.™ A
két vildghabort kozott a stilizale, leegyszertsitett motivumok forrdsa a magyar népmuvészetben, a
keleti hatdsokban, az egzotikus motivumokban is megtalalhat6. Az art deco jellegzetessége a dekora-
tivitds, a geometrizdlds, stilizalds, a [itvdnyos dekoracios mezdk és rdtétszerli motivumok, a hullim-
és cikk-cakk vonal, [épcsdz6 feliiletképzés, amelyeket a homlokzatokon a kapuk, ablakok és erkélyek
hangstlyozdsira hasznaltak. Nagy szdmban jelennck meg ezek a stilusjegyek az 1920-as és 1930-as
években épiile bérhazakon, Budapesten kiilongsen Ujlipdtvarosban és Szentimrevarosban (ma Ujbu-
da), a vidéki varosok kéziil — Sajé Istvan épitésznek kdszonhetden — f8képp Debrecenben.

Ut a modernizmus felé — a vilagkiéllitdsok kora

Az 1920-as évek végén Gyorgyi épitészetében is jelentkezett a kozelgd modernizmus eldszele. Gyorgyi
azonban - ¢&s itt ismét utalnék a belséépitészet és iparmtivészet irdnti elkdtelez8désére — sosem véle
meg azoktdl a dekorativ épitészi eszkozeitdl, amelyek oly jellegzetessé teteék épiileteit.

Gyorgyi egész éleemiivében nagy hangsulyt fektetett a belsdépitészetre, még a legsziikosebb alapte-
rilletdi el8teret is reprezentativvéd tudta tenni néhdny tobbszor visszatérd elem felhaszndldsdval. A
részletgazdag, hangsulyos kapuk, kiilonleges padléburkolatok, mtvészi kialakitdsu fiitdtestek és pa-
dok, valamint a limpatestek is nagy hangsualyt kaptak enteri6rjeiben.

Gyorgyi Dénes 1929 koriil kezdett el behatébban foglalkozni a miivészi igényti padléburkola-
tok kérdéskorével. Kisérletképpen talale ki egy olyan 4j eljardst a padléburkolatok mintdzatdnak
készitésére, amelyet végiil szabadalmaztatott is. Amint a Szabadalmi Birdsdg elfogadta Gyorgyi
beadvanydt,” az épitész azonnal megillapoddst kotoer a Nagybatony-Ujlaki Egyesiilt Iparmivek-
kel, amellyel 4truhdzta a cégre a szabadalom gyakorlatbavételi jogit. A Nagybédtony-Ujlaki Ipar-
muvek Mildecor és Durex néven kezdte forgalmazni a kiilonleges cementlapokat. A padlélapok
éreéke leginkabb abban rejlett, hogy tomeggydrtdssal el4llithatd, tehdt olesé elemekbdl valtozatos
és latvanyos padloburkolatokat lehetett elérni. A taldlmany révén elég csak néhdny mintaelemti-
pus legyartdsa, ezek eltoldsaval, elforgatdsdval, szabdaldsdval vagy a hdrom miivelet kombindciéjaval
nagyszamu, killonb6z6 mintdzata burkolat készithetd. A Mildecor lapelemek tovabbi eldnye, hogy
nemcsak a gydr mintakényve dltal meghatdrozott rajzolat rakhaté ki bel8liik, hanem a tervezé épi-
tész szabadon egyéni megold4sokat is kitalalhatott.™

A Gyorgyi-féle mintds padldburkolatokat leginkdbb az 1930-as években épiilt bérhdzak eldcsar-
nokaiban, lépcséhdzaiban taldljuk meg. Jellemzden a Gyorgyihez valamilyen médon kapesolédd

245



OPUS MIXTUM VL.

4. kép: Az Elektromos Miivek nyugdijintézeti bérhiza, Budapest (MEM MDK Magyar Epitészeti Mii-
zeum, ltsz. 71.826, ford: Czvek Gyula, Magyar Filmiroda)
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épiiletekben vagy enterirokben
jelentek meg: az Elektromos M-
vek szdmdra tervezett bérhdzban
(Budapest, Honvéd utca) (4.
kép), a Gydrgyi Kélmén emlékki-
4llitds termeiben vagy a budapesti
Danuvia gydr eléterében. Ez ér-
z8dik példdul a Danuvia fegyver-
gyar épiiletének eldcsarnokdn is.
A funkciéjabdl fakaddan egysze-
rti homlokzattal rendelkezé ipari
épiiletben  kis ékszerdobozként
bujik meg a jol dtgondolt art deco
elécsarnok.™ Ide tartozik, de nem
Gydrgyi miive az Elektromos Mu-
vek egykori transzformdtorhdza a
Kazinczy utcdban (Gerstenberger
Agost ¢és Arvé Kéroly, 1934, ma
Elektrotechnikai Mdzeum).

A harmincas évekkel 4j korszak ko-
szontdtt be Gyorgyi épitészetében.
A modern épitészet eléretdrésekor
1930-ban Gyorgyi mér 44 éves volt.
Habir az j irdnyzatok megjelené-
se és elterjedése rendszerint a fiatal
generdcidk révén toreénik, érdekes l
megfigyelni épiiletein, hogy egy mar
elismert épitész hogyan tette magéé-

va az Uj torekvéseket. Gyorgyi épité- S, kép: Az Elektromos Miivek transzformdtorhiza, Budapest
szetében ennek egyik elsé példdjaa  (MEM MDK Magyar Epitészeti Mizeum, ltsz. 71.791)
Budapest Székestévaros Elektromos

Miivei szdmdra tervezett nyugdijintézeti bérhdz (1930-1931) és a szomszédos telken felépitett transzfor-
marorhdz (1929-1930) (5. kép).”

Gyodrgyi a megbizdst nem hagyomanyos médon nyerte el. 1926-ban irtak ki palydzatot egy bérhaz és

egy transzformdtorhdz tervezésére, amelyeket ugyanazon a telken kellett elhelyezni. Gyorgyi olyan
palyamitivet adott be, ahol a transzformatorhdzat kiilon telekre helyezte, és egy 6j utcér is nyitote. A
bizottsdgaz 8 tervét tartotta a legjobb megolddsnak, de mivel eltére a palydzati kdvetelményeked], csak
kilondijat kapott. Az I. dfjat Romdn Ernd terve nyerte el. Végiil a megbizdst a két épitész egyiittesen
kapta, és a bérhdz és a transzformatorhdz valéban két kiilonallé épiiletként késziile el. A két épicész
kozos munkaként jegyezte a Markd utcai bérhdzat és transzformatorhdzat, valamint az dbudai Szent-
endrei tti transzformdtorhdzat is (ma Aquincumi Mazeum). Azonban nem beszélhetiink tényleges
kozos munkardl: a késébb a T¢r és Forma folydiratban kiadott kozleményeikbél kideriil, hogy mig a
Marké utcai épiiletek Gyorgyi nevéhez, addiga Szentendrei tti épiilet Romédn Ernd nevéhez fizdik.”
A bérhédz hatemeletes, belsd udvaros épiilet, két 1épeséhdzzal. A homlokzaton a foldszint és az elsé
emelet (ahol az ELMU kidllit6terei kaptak helyet) egybeolvad, travertin lapokkal burkolt, mintha
labazat lenne. A Honvéd utcai két kapu hasonléan lépesésen befelé sziikiilé, mint a Hangya-székhdz
fébejdrata. It is elmondhaté, hogy nagy hangsulyt kapnak a foldszinti terek és a homlokzati bejaratok.
Az ¢épiilet f6homlokzatdn jellegzetes, trapéz alaprajzt zérterkélyes megolddst latunk az elsd emelet
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folote.” A homlokzaton ldthaté szobrok Métray Lajos és Ohmann Béla alkotdsai. A két kapubejird
kozotti bronzszobor az Eg ésa Fold, a két ellentétes pélus dbrézoldsa.

Az épiilettomb sarkai toronyszertien felmagasodnak, és vizszintes sévozds disziti ket. A sarkokon szalagab-
lakok voltak, 4m ezeket méra befalaztik. Az ELMU bérhéz tornyainak kozeli parhuzami lithatjuk a
Keresztény Ifjuségi Egyesiilet debreceni székhdzdnak tervein, amelyeket az épitész 1930-ban készitett.”
A bérhdz magas f8kapujén belépve tdgas, foldszintet és magasfoldszintet dtfogd eldcsarnokba ju-
tunk. Az eredeti berendezéshez tartozé lémpatestek mdig fennmaradtak. A bérhdz nagyon jél fel-
szereltnek és modernnek szdmitott a korszakban. Fogatolt volt, tehét nem egy kiilsd figgéfolyoss-
rél nyiltak a lakdsok, hanem két belsé 1épcs8hdzbél. Foldszintjén és elsé emeletén az Elektromos
Miivek kidllitdtermeket rendezett be, amelyekben legtijabb elektromos hdztartdsi és ipari késziilé-
keit mutatta be. Az emeleteken pedig nagyvonala polgari lakdsokat alakitottak ki. Mivel a bérhdz
szabadondlld beépitést, a lakdsok jo megvildgitdst kapnak. A lakdsok alaprajzi elrendezése jol at-
gondolt, az ablakok nagy része az utcai frontra néz. Felszereltségiikben is a legmodernebbek voltak,
elektromos tiizhellyel rendelkeztek és a hizban tobb szemétledobé is volt.™ A korszerti alaprajzi
elrendezés és modern tdmegalakitds 6sszhangban van az épiilet geometrizdlé dekordcidjival. A
padléburkolatok szvasztika mintdzata a kapuk vasracsain készon vissza. Az ELMU kidllit6tereinek
padozatdt geometrikus mintdzatt Mildecor miik8lapok boritottdk.

A szomszédos telken 4116 transzformétorhdzat manapsdg a magyar art deco épitészet egyik kiemel-
kedé alkotdsaként emlegetik. A Budapest egyik legfrekventaltabb részén — néhdny utcdnyira a
Parlamentté] - taldlhatd ipari épiiletnek Gyorgyi finom részletekkel elegans, nagyvérosi homlokzatot
kolesénzote. Szinte pontosan ugyanabban az id8ben késziiltek a tervek, mint az 1929-es barcelonai
vilagkiallitds magyar pavilonjéhoz. A két épiilet tobb szempontbdl is rokonithatd. Egyrészt mindket-
t8 tdmegalakitdsa a funkciobdl adéddan csarnokszerti; mésrészt a homlokzatok tagoldsa is hasonld:
a f8homlokzaton egy nagyon hangstlyos bejarat uralja az dsszképet, és a stirt, hdromszog alaprajzu
falpillérek kozott keskeny, tobb szintet dtfogd ablakok vannak az oldalhomlokzatokon is. A sok ha-
sonlésdg nem véletlen. 1929-ben a magyar kormdny négy hénappal a Barcelondban megrendezésre
keriil8 vildgkiallitds elétt dontoce ugy, hogy Magyarorszdg is szerepelni fog a kidllitok kozott. Az
utolsd pillanatban biztdk meg Gydrgyi Dénest és Menyhért Miklds épitész-iparmivészt a pavilon
megtervczésévcl.39 Mivel Gyorgyi éppen ebben az iddszakban dolgozott a Markd utcai transzformé-
torhdz épiiletén, kézenfekvének tiinik, hogy innen emelt 4t bizonyos megold4sokat. Mindemellett
a transzformdtorhdz és a kidllitdsi pavilon mifaja hasonld térszervezést kovetelt: nagy, egybefiiggd
tercket. Homlokzatalakitds szempontjdbdl a transzformatorhdz a Dandér utcai népfiirdd épiiletével
rokonithaté (Maréthy Kédlmdan ¢s Rimandczy Gyula, 1929), amely szintén véréstégla burkolatd, és
a kiugré kozéprizaliton hasonld hdromszdg alaprajzu lizéndk tagoljék a homlokzatot. A bérhdz és a
transzformdtorhdz esetében nehezen szétvalaszthatd, melyik megoldds melyik épitészhez (Gydrgyi
Déneshez vagy Roman Ernéhoz) kothetd. Mivel a bérhdzon olyan megolddsokat taldlunk, amelyek
Gyorgyi ¢letmivében mir korabban is megjelentek (ilyen a szalagablakos saroktorony), ezt joggal
neki tulajdonithatjuk. A transzformdtorh4z tervei Ferkai Andrds szerint Roman Ernének tulajdo-
nithaték." Tekintettel arra, hogy a transzformétorhdz és a barcelonai magyar pavilon egy idében ké-
sziileek, felmeriil a kérdés, hogy melyiket tervezeék eldbb, és valdjdban az eredeti 6tlet kihez kothetd.
A kérdés megvilaszoldsa tovdbbi kutatdsokat igényel.

Kiilfsldon késziilt alkotdsai koziil a Pittsburghi Egyetem Magyar Szobdja (1929-1939) maradt rdnk.
Huszonhét nemzet szobdja késziilt el a Cathedral of Learning épiiletében, amelyeket eldadéteremként
hasznalnak a mai napig. Minden nemzet szobdjit az adott nemzetiségi épitészek tervezeék. A magyar
szoba 1939 tavaszdn késziilt el, a sorban nyolcadikként. Gydrgyi szik kort, meghivésos palydzaton
nyerte el a megbizést. A szoba a padlétél a mennyezetig tolgyfa burkolatot kapott.” A butorok £6
eléképeként Gyorgyi életmivén beliil a Mez8gazdasigi Mizeum berendezését érdemes feleleveniteni.
Magyar népmiuivészetbdl vett motivumok diszitik a bejérati ajedt, a kazettds mennyezetet, a katedrat, a
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vendégszékeket. A mennyezet festett kazettdinak (Didsy Antal munkdja) mésolatai keriiltek az 1937-
es parizsi vildgkidllitds ebédldjébe. Gydrgyi az eredeti tablékat szerette volna Pdrizsba széllittatni,
mieldte Pitesburghbe kiildee volna éket, de az egyetem ebbe nem egyezett bele.” A belsdt a sima és az
egy-egy dombormiivel, fafaragdssal diszitete feliiletek ellentéte teszi izgalmassa.

A harmincas évek vége felé Gyodrgyi épitészete egyre inkdbb a modernizmus felé fordult: egyre
kevesebb figurélis diszt hasznélt a homlokzatokon, azok sokkal letisztultabbakkd valtak, valamint
éptiletei tomegalakitds és alaprajz tekintetében is egyre modernebbek lettek. Errél el8sz6r Orom
utcai lakéhdza (1933) tesz tantbizonysigot.

1935-ben kapott megbizést a briisszeli viligkiallitds magyar pavilonjinak megtervezésére.” A be-
jdrat megolddsa vonzza a tekintetet: a kapu két oldaldn Iépcsdsen befelé szikiil, hasonlé mddon,
ahogyan Gydrgyi tobb épiiletén is ldthattuk mar. A terveken eredetilega kapuzat két oldalén erdésen
stilizalt, art deco karaktert, dombormiives mez8k kaptak volna helyet (nagyon hasonléak a ko-
rabban, a barcelonai magyar pavilon kapuzatdn alkalmazott motivumokhoz), végill fényes, sotét
burkoldlapok keriiltek ide, amivel jéval letisztulcabb homlokzat jott [étre. A bejarat £5l6tt Ohmann
Béla szobrdsz 4ltal készitett magyar cimer ldthatd, amelyet két angyal tart, ugyanez a dombormi
kertilt a két évvel kés6bbi périzsi vildgkidllitds magyar pavilonjinak homlokzatara is. Gyérgyinek
ez az épiilete mér erésen kozelit a modern épitészet egyszertisége felé. A briisszeli pavilon sokkal
inkabb modernista, mint a két évvel kés6bbi parizsi vildgkidllitds magyar pavilonja.

A parizsi vildgkidllitds magyar pavilonja (1937) talan utolsd olyan megvalésult épiilete, amely még
magiban hordozza a korébbi évek erds dekorativitsét és a fent emlitett jellegzetességeit (6. kép)." A
templomra emlékeztetd épiilettomeg karcsti tornya nem el6szor jelenik meg, a kordbban emlitett meg
nem val6sult debreceni viroshdza tervérél Iehet ismerds. A csillag alaprajzia torony vertikélis hangsu-
lydt ellenstlyozza a bejérat erds horizontilis jellege, amelyet a kiugro elétetdvel védett, dombormives
mez8kkel diszitett bejérat csak még jobban fokoz. A pavilon megtervezéséére az épitésze két nagydijjal
és avilagkidllitds aranyérmével tinteteék ki.

A modernizmus felé vezeté ut Gjabb lépcsdfokar jelentette az 1938-ban felépiile Elektromos Mu-
vek irodahdza és lakéhdza az Attila Gton, és a debreceni nagyerddbe tervezett, de nem magvalésult
gyogyfirdd és sz4lld, a homlokzati diszités teljes elhagydsa és a homlokzatokon alkalmazott sok,
egybefiiggd tivegfeliilet miatt.

A misodik vildighdboru alatt Gyo6rgyi csalddjaval Balatonalmddiba vonult vissza. Ebbél az idé-
szakb¢l f8ként tervrajzok maradtak fenn. 1940-1941 kozoee épiilt fel a Tomesdnyi uti elemi iskola
Budapesten. A hdboru utdn féként szervezési feladatokat ldtott el, 1945-ben az Iparmiivészeti Isko-
la igazgatdja lett. Legjelentdsebb megépiile munkéja ebbél a korszakbdl a balatonalmaédi dltaldnos
iskola (1948),” amely ma a tervez nevét viseli.

Osszegzés

»A mitvészetek igazdn virdgzd korszakdiban az architektira sobasem allt onmagiban, mint abogy a test-
vérmiivészetek sem dllbattak meg az architektiira nélkil.”*

Gyorgyi Dénes két vilighabora kozotti épitészete nem irhatd le egyetlen széval vagy stilusiranyzat-
tal. Ennek két oka van. Az egyik maganak a korszaknak a sajitossiga: a konzervativ, historizmust
elétérbe helyezd szemlélet és az 0j épitészeti gondolkoddsmdd, a modernizmus ketedssége. A mésik
tényezd Gyorgyi Dénes életpalydjaban keresendd. Gyorgyi a hiiszas évek kézepe utdn mar elismert,
sokat foglalkoztatott épitész volt, és egészen kiilonbozd épitészeti miifajokban kellett helytéllnia.
[gy lehetséges az, hogy ugyanabban az évben adtdk 4t a neobarokk és klasszicizdlé karakterti Déri
Muzeumot Debrecenben és a hazai art deco épitészet emblematikus alkotdsat, a budapesti Marké
utcai transzformétorhdzat is.

A legtobb épitész esetében ugy kereshetiink analdgidkat, inspirdcids forrdsokat, hogy megnézziik,
az adott épitész milyen orszdgokban jért, milyen épitészeknél tanult és dolgozott fiatal kordban.
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Gyérgyi Dénes esetében jéval szélesebb spektrumban kell gondolkodnunk. Gyérgyi szdémos orszég-
ban tett tanulmdnyutakat, és — édesapja széleskordi tdjékozottsdginak kdszonhetden — a legkiilon-
b6z6bb orszdgok miivészetée, épitészetét ismerhette meg. Fiatalon tandr lett, és ebbél a hivatdsabdl
kifolyélag mindig figyelemmel kisérte az épitészet alakuldséc,” és ezeket a tanulsigokat beemelte
sajat épitészetébe. A tobb idegen nyelven beszéld épitész kilfsldi folydiratokban is publikéle, és tobb
nyelven tartott eléaddsokat a magyar épitészetrol.

Gyorgyi Dénes az épitészet szinte minden miifajéban kiprébalhatta magat, bizonyos mifajok azon-
ban ttlsulyban vannak az éleemiivon belil. Ilyen az iskolaépitészet, valamint a kidllitdsi pavilonok,
enteriérok ¢és mizeumépiiletek tervezése, mindkettd egész életpélydja alatt kiemelt szerephez jutott.
Gyorgyi egész munkdssdgira jellemzd az épiiletek minden részletére kiterjedé dekorativitds, és a rész-
letek harmonikus egésszé formdldsanak az igénye. Gyorgyi épitészetében mindvégig megmarad a szé-
zadforduld épitészetére oly jellemzd Ssszmiivészeti torekvés. Ferkai Andrds ezért nevezi Gyorgyi két
vilighdboru kozotti épitészetét dekorativ modernizmusnak, és ebben a tekintetben hozza dsszefiig-
gésbe Kozma Lajos épitészetével.” Egész élermitivén megfigyelhets, hogy nagy hangsulyt fektetett az
épitészet tdrsmiivészeteire, a szobrdszatra, a vasmunkdkra, a kiillénleges, mintds padléburkolatokra.
Nagy gondot forditott a megfelelé anyagok, burkolatok, diszitéelemek megvalaszedsara.” Edesapjatdl
a pedagdgiai véna mellett az iparmuivészet szeretetét és ismeretét 6rokolte, ennek koszonhetéen épiile-
tein a kiilsé és belsd, a rész és az egész harmonikus 6sszhangban van.
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"Magdolna Ziményi (Gyérgyi): The Hungarian room designed by Dénes Gyorgyi at the University of
Pittsburgh. Ars Decorativa 28 (2012), 23-40, kiilonésen 38.

*Zimdnyi 2012, 40.

“Nédai P4l: Iparmtvészetiink kidllitisa Briisszelben. Magyar Iparmiivészet 38 (1935), 7. sz., 173174,
kilondsen 173.

" Rékos Kata: , Mtivészet és technika a modern életben” — Magyar bemutatkozds az 1937-es périzsi
vildgkiallitdson. In: Opus Mixtum I. A Centrart Egyesiilet évkinyve. Budapest: CentrArt, 2012, 120-129.
" Pusztai Lészlé: Az 1945 uténi évek. In: Filop Csilla - Hadik Andrés — Pusztai Laszlo: Gyorgyi
Dénes (1886-1961) épitész emlékkidllitisa. Az OMF Magyar Epitészeti Miizeumdnak kidllitdsa. Buda-
pest: Az Orszdgos Miemléki Feliigyeléség Magyar Epitészeti Miizeuma, 1986, 19.

" Gyorgyi Dénes: Az O.M.K Iparmivészeti Iskola épitészeti szakoktatésa. Tér és Forma 4 (1931), 1.
sz., 29-40, kiilonosen 38.

“Kubinszky 1974

**Ferkai 2001, 66.

Y Kubinszky 1974

RECURRENT MOTIFS IN THE ARCHITECTURE OF DENES GYORGY!
BETWEEN THE TWO WORLD WARS

The life work of the architect Dénes Gydrgyi (1886-1961) encompasses one of the most exciting
periods of Hungarian architecture, the first half of the 20" century. He began his career at the
beginning of the century and continued to work all the way to the end of the 1950s. During this
long period, he displayed his skill in numerous architectural genres and styles. This study deals
with a period of outstanding significance to Gyérgyi’s life work, the interwar years, which can be
considered the mature period for the artist. In these two decades, he designed several pavilions for
world’s fairs (Barcelona, 1929, with Miklés Menyhért; Brussels, 1935; Paris, 1937), which achieved
outstanding international acclaim. In addition, two museums (Debrecen, Déri Museum; Keszthely,
Balatoni Museum) and numerous other exciting buildings as well as plans that have only survived
on paper are connected to Gyorgyi’s name. Despite the diversity of his life’s work, every one of his
creations indisputably and distinctively bears the stamp of Dénes Gydrgyi’s individuality. However,
this character and individuality appears not through him following a uniform architectural style,
but instead primarily in the recurrence of refined attributes and motifs.
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SEBESTYEN AGNES ANNA

INFORMACIOTARTALOM A TER ES FORMA FOLYOIRATBAN
BIERBAUER VIRGIL SZERKESZTOI TEVEKENYSEGE NEMZETK(OZI KAPCSOLATRENDSZERE
ES KULFOLDI UTAZASAI TUKREBEN

Bevezeto

Az épitészet alternativ megjelenési helyeinek vizsgdlata ma mar az épitészettorténet szerves és megkér-
déjelezhetetlen részét képezi. Az épitészettorténeti kutatdsban az épiiletek hdromdimenzids térbeli
megforméldsinak, valamint azok torténeti, stilisztikai és elméleti vonatkozdsainak elemzésén tdl a
szaksajtd, az épitészeti oktatds és a torténeti vagy kortdrs épitészetrdl folytatott szakmai diskurzus,
tovabbd a képi és hiromdimenzids reprezentaciok is alapvetd kutatdsok részét képezik. Nemzetkozi
szinten egy olyan keretrendszert alapoztak meg, amelyben értelmezheték olyan médiumok is, mint
amilyen az épitészeti kritika, az épitészeti rajz, az épitészeti fotografia. Az épitészeti fotdval sajit jogan
az 1980-as években kezdtek el foglalkozni nemzetkozi szinten, és az ezredfordulé téjdn mar komoly
hazai kiadvanyok is megjelentek a téméban.'

A két vilaghdboru kozotti, elsdsorban modern magyar épitészet alakuldsénak és az épitészeti kozélet
dinamik4jinak a mélyebb megismeréséhez kivdn hozzdjirulni a Bierbauer (Borbird) Virgil (1893
1956) épitész szerkesztéi tevékenységével foglalkozé kutatisom.” Bierbauer mint épitészetkozvetitd
¢s narrativateremtd alapvetd szerepet toltdtt be a modern épitészet hazai népszeriisitésében, terjesz-
tésében és egy a fotogréfidra épitd vizudlis nyelv elemivé tételében. Bierbauer Virgil a 20. szdzad elsd
felének jeles hazai épitésze volt,” aki épitészeti {roként és szerkesztoként is maradandér alkotott. 1928
és 1942 kozote szerkesztette a korszak vitathatatlanul legjelentdsebb magyar épitészeti szakfolydiratée,
a T¢r és Formdt, amely egyik f6 mtvének tekinthetd. Ezzel kapcsolatos kutatdsom alapjat egy forrds-
feldolgozés jelentette: 2015-2016 folyamdan feldolgoztam Bierbauer nemzetkdzi szakmai levelezésée,
amely megismertet a T¢r és Forma szerkesztését mozgaté mechanizmusokkal.”

A Tér és Forma el8szor 1926-ban jelent meg a Villalkozdk Lapja mellékleteként, majd 1928-t6l kezd-
ve és Bierbauer Virgil szerkesztésében 6ndllé folydiratként adedk ki évente rendszerint 12 lapszém-
ban. Komor Jdnos — Komor Marcell épitész fia — 1931 végéig Bierbauer mellett a lap térsszerkesz-
t8jeként dolgozott, majd az 1932. évi janudri szdmtdl Bierbauer egyediil szerkesztette a folydiratot
egészen 1942-ig, mikor — Bierbauer katonai szolgalatra vald behivasit kovetSen — Fischer Jozsef egy
szerkesztdbizottsdg ¢élén dtvette a lap szerkesztését. Bierbauer szerkesztéi munkdja alapvetéen megha-
tarozta a Tér és Forma szoveges és képi tartalmdt, tizenetét és strukeardjit. Bierbauer ugyanakkor nem
kotelez8dott el kizdrdlag egyetlen épitészeti irdnyzat mellett, és teret engedett a vitdnak. Szerkesztdi
tevékenysége mellett a lap mindenkori szerzéjeként is jelentds életmivet hagyott hdtra. Gyakran irt
vezéreikkeket, épiiletismertetéscket, vitairatokat (féleg a bérhazak, a lakdshelyzet és a vérosrendezés
vonatkozdsaban), konyvismertetéseket és lapszemlét.

Bierbauer £8 célja az volt, hogy a modern épitészet kiemelkedd kiilfoldi és hazai eredményeit meg-
ismertesse a magyar — részben, de nem kizdrélag szakmai — kézdnséggel. Tevékenysége ugyanakkor
kétoldald volt, hiszen a magyar épitészetet is népszerisitette nemzetkozi szinten. A lap nemzetkozisé-
ge, vagyis nemzetkézi tartalma és a nemzetkozi épitészeti publikdciok korforgdsiba valé integra-
ldsa Bierbauer kiemelt célja volt. A Tér és Forma 1928. évi utolsé szdméban a szerkesztéség egyér-
telmisitette programjukat. , Mdr elérebocsdtjuk, hogy kitiizott programunkat a viszonyok szerencsés
alakuldsa folytan nemesak betartani, hanem kibdviteni is lehetséges volt. A Tér és Forma magyar
Jfolybirat, de taldn éppen ezért kerestiik a minél jobb kiilfoldi anyag bemutatdsdr is a magyar termelés
mellett. Eppen ezért tartozott programpontjaink legfontosabbjai kizé, hogy a hdborii utdni magyar
épitémiivészer izoldltsdgit megsziintessiik és Magyarorszdg is részesiilbessen ilyen mddon a modern
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Bierbauer tehdt kulesszerepld volt a modern épitészet kozvetitésének folyamartaiban informétorként
¢és motorként egyardnt. A szdveges és képi informécidt gytjtdtte és kozvetitette, ugyanakkor maga
is Ujabb tartalmakat hozott létre. Befogadéként azonban nem passziv kdzvetit8ként viselkedett,
hiszen értékitéletek alkotdsdval, a szelekcid gyakorldsdval és 4j kontextus teremeésével a szakmai
diskurzus aktiv narrativateremtdje volt. Ezeknek tartalmi vonatkozdsai azonban szétfeszitenék e
tanulmdny kereteit, ezért csupdn a folydirat-szerkesztés mechanizmusainak illusztraldsara fokuszé-
lom frdsomat. Ezeknek a mechanizmusoknak a vizsgélata kapcsdn alapvetésnek tekinthetd, hogy
Bierbauer a tartalom osszegytijtésée és ezaltal az épitészet kdzvetitését elsésorban hirom tényezd
segitségével végezte. Tdmaszkodott kiterjedt és folyamatosan béviild nemzetkozi kapcsolati hiléjs-
ra, kiilfoldi utazdsaira és kiilonbozé publikiciokra.

Hilézat mint az informaciészerzés hiteles(itett) forrasa

Bierbauer Virgil nemzetkézi kapcsolatrendszerét elsdsorban fennmaradt nemzetkézi szakmai
levelezése révén lehet mélyebben megismerni. A csaknem 900 levelet szdml4ld levelezést a Magyar
Epitészeti Mazeum és Miiemlékvédelmi Dokumentéciés Kozpont (tovibbiakban: MEM MDK)
Magyar Epitészeti Muzeuma és benne Bierbauer Virgil hagyatéka 8rzi. A levelek rendkiviil kiterjedt
kapcsolatrendszert mutatnak, de figyelembe kell venni, hogy egy részitk nem maradt fenn. Valé-
szintsithetéen mar maga Bierbauer
sem drizte meg mindegyik kapott
levelét,’ és valamennyi a halla utdn
is elkallédote.” Ugyanakkor tekin-
tetbe kell venni Bierbauer Virgil
felesége, sziiletett Graul Adrienn
(1896-1973) szerepée is, aki fér-
jének nemcsak magidnéletében, de
munkdjéban is szellemi tdrsa, for-
ditéja és titkdrndje volt. (1. kép)
Bierbauer levelezését is 6 intézte, s
férje rovid instrukcidi alapjén gyak-
ran a leveleit is & irta. Adrienn férje
leveleire mar utélagosan frt kom-
mentjeibdl kideriil, hogy gyakran
Bierbauer odavetett félmondatai-
bdl, vagy csak lefirkantott vézlatfo-
galmazvinyaibdl kellett megirnia a
leveleket, amely megkovetelte, hogy
tokéletesen tisztdban legyen az ak-
tualis tigyekkel. Plinio Marconi, az
olasz Architettura cimili folydirat
szerkesztdjének a levelér példdul
fogalmazvényéaval a levél hétolda-
lin Bierbauer ,kabatfelvevés koz-
ben” adta oda feleségének, hogy irja

meg a francia nyelvd vélaszlevelet.”
Graul Adrienn ugyanakkor férje
haldla utdn is betoltdtte a munka- 1. kép: Pécsi Jozsef (fényképész): Bierbauer Virgil és felesége,
tars szerepét Bierbauer hagyatékd-  Graul Adrienn portréja, 1920-as évek (MEM MDK Magyar
nak rendezéjeként és kommentéto-  Epitészeti Miizeum)
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raként, ahogyan az a levelezés 4ltala t6rténd rendszerezésébél és az egyes levelekhez flizott kézirdsos
megjegyzéseibdl is kittnik. Jegyzeteit 4ltaldban datdlea is, és a ddtumok alapjén megallapithatd,
hogy a rendszerezé munka nagy részét 1972-ben és 1973-ban (haldla évében) végezte, de taldlunk
1970-es és 1971-es keltezésti megjegyzéseket is. Bierbauer feleségének Palackposta cimt kiadatlan
memodrja ugyancsak forrdséreékkel bir, hiszen kozos életiik leirdsdn tul bepillantdst nyerhetiink
Bierbauer munkéjiba, szakmai kapcsolataiba, ezek személyes oldaléba és utazdsaikba is.” A hagyaték
szerkesztdjeként és interpretéléjaként tehde nem szabad figyelmen kiviil hagyni személyée Bierbauer
munkdssdginak elemzésekor. A mindenkori kutaté igy mindenképp egy szerencsés helyzetben ta-
lélja magd, hiszen a hagyatékkal egytitt jar egy narrdrtor is, aki Bierbauer élet- és munkatdrsaként
felbecsiilhetetlen értékli kommentdrokkal gazdagitotta a gytjteményt. Azonban figyelembe véve,
hogy Bierbauer feleségérdl és munkatdrsardl van szd, az érzelmi kototeségbdl fakadd elfogulesiggal
— akdr akaratlanul is — terhelt narracidt kelld kritikéval kell kezelni.

A fenti forrdsok alapjin elmondhatd, hogy Bierbauer olyan neves alkotdkkal — f8leg épitészekkel és
lapszerkeszt8kkel — 4llt éveken vagy akdr évtizedeken keresztiil is kapcsolatban, mint Breuer Marecell,
Walter Gropius, Heinrich Lauterbach, Le Corbusier, Alvar Aalto, Jacobus Johannes Pieter Oud,
Willem Marinus Dudok, Alberto Sartoris, Giuseppe Terragni, Giuseppe Pagano és Bohuslav Fuchs.
Kapcsolatrendszere azonban nem csak Eurépit fedte le, hanem az Amerikai Egyesiile Allamokra és
Japdnra is kiterjedt: levelezett Richard Neutrdval és japan épitészekkel, épitészeti lapszerkeszt8kkel is.
A kortdrs épitészetré] alkotott informdcid kdzvetitését a korszakban elsdsorban épitészek és lapszer-
kesztok végezték. Az épitészettel kapcesolatos képi informdcid, vagyis akkoriban féként az épitészeti

< NINGENHD)) .

—— SVENSK TH.?‘-’ NING
M a .

2. kép: Heim Ernd levele Bierbaner Virgilnek, 1929. jilins 14. / Harald Olsen (fényképész): A stockholmi
vdroshdza, tervezte Ragnar Ostberg, 1911-1923, képeslap (MEM MDK Magyar Epitészeti Miizeum)
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fotdk terjedését ugyancsak az épitészek és szerkeszték, nem pedig a képeket készitd fotdsok mozgat-
tak. A fényképészek jogai nem voltak az elsédleges szempontok kozote, sajét képeik felett nem tud-
tak gyakorolni a kontrollt. Szerzéségiik megjeloléseként a nevitket sem mindig tiintették fel képeik
publikélisa sordn," mégis, a 7¢r és Forma nemzetkozi sszehasonlitisban is figyelemreméltéan sok
esetben jeloli meg a képeket készitd fotdsokat. Az épitészek kontrollgyakorldsit jol mutatja, hogy
Bierbauer is épitész kollégaitdl szerezte be az illusztricidnak szént felvételeket, nem pedig fotdsok-
tol. A levelezése alapjan ma egy kivételt ismeriink. Willem Marinus Dudok holland épitésznek
Bierbauer tobb épiiletée is publikalta — ezeknek egy részét hollandiai ldtogatdsai alkalméaval maga
is latta, Dudokot személyesen is ismerte és nagyra becsiilte. Bierbauer téle magit6l kért publikdcids
anyagot a T¢r és Forma szimara, de Dudok egy valaszlevelébdl kideriil, hogy akkor épp annyi képké-
rés érkezett be hozzd, hogy nem tudott mit kiildeni, és ezért azt ajinlotta, hogy fotésdhoz forduljon:
Cornelis Albertus Deulhéz. Ez az egyetlen fotés név, ami a fennmaradt levelezésben felttnik,"
Bierbauer Deullel folytatott levelezése azonban mdr nincs meg.

A kézvetlen informécidszerzés mellett Bierbauer kézvetett médon is hozzéjutott fontos tudnivaldk-
hoz. Kapcsolatrendszerében voltak olyan informétorok, illetve gyakori kézremiikodék, akik a 7ér
és Forma tevékenységébe csatorndzva rendszeresen irtak valamely 4ltaluk jol ismert témérdl. Ilyen
volt példdul Heim Erné épitész, aki svédorszagi tartdzkoddsa idején szdmos cikket irt a korabeli svéd
épitészetrdl, sét Bierbauert tobb svéd kollégaval 6ssze is kototte. (2. kép)

Sok esetben Bierbauer vette fel a kapesolatot kiilfoldi épitészekkel — ez munkéjihoz hozzétartozott
—, de ismert szerepe miatt gyakran 8t is megkeresték, még a vildg legtdvolabbi pontjairdl is. Maeda
Kazuo,” a ,Japin Epitészek Egyesiilete” képviseletében 1931. mércius 13-4n irt levelet Bierbauer-
nek, amelyet tobb levélviltas kovetert.” Maeda megirta Bierbauernek, hogy kényvek és magazinok
révén mér tdjékozddott a magyar épitészetrdl, és ezzel kapcsolatban egy kéréssel szeretne hozz4 for-
dulni. Egyesiiletiik ugyanis a The Japanese Architect cimi folydirat kiaddja, és szeretnének egy cik-
ket lehozni a magyar épitészetrél, illetve annak kozelmulebeli toreénetérél.” A Maedéval folytatote
levelezés eredményeként Bierbauer tobb japan vonatkozast anyagot is kozolt a 7ér és Formdban,”
s8t, Maeddn keresztiil kapcsolatba keriilt a Shinkenchiku (,0j épitészet”) cimi épitészeti folyé-
irat szerkesztdjével, Yasugoro Yoshiokdval is, akivel ezt kovetden rendszeresen kiildtek egymids-
nak cserepélddnyokat. Egy mdsik, ugyancsak a modern épitészetet népszertsitd japan folyéiratot,
a Kokusai Kenchikut (,nemzetkozi épitészet”) is gyakran szemlézte Bierbauer a T¢r és Formdban.
Bierbauer levelezésben 4llt az Gjsdg szerkesztdjével, Koyama Masakazuval, aki 1933 decemberében
kereste meg Bierbauert, hogy a két folydirat kozote cserekapcsolat induljon el.” A legfontosabb,
a modern épitészetet terjesztd japdn folydiratokkal valé kapesolatnak készonhet8en a Tér és For-
ma anyagat japan folydiratok is deveteék, illetve ezek alapjdn kértek anyagokat publikdcid céljara.
Ahogy Bierbauer az 1935. évi 3. lapszdmban leirta ,/e/gyidé dta rendszeresen beszdmolunk arrél,
mely kiilfoldi lap mit kizol magyar épitészektdl. A kozlések tilnyomd része kozvetleniil a Tér és For-
mdbdl késziil, a fennmaradok jérésze pedig igy, hogy épitészeinktdl a Tér és Formaban koziltek alap-
Jjdn kérnek anyagot kiilfoldi laptarsaink. [...] Nem hallgathatjuk el ez alkalommal, hogy sem lapunk
meginduldsa elétt, sem azdta nem volt és nincs a Tér és Formdn kiviil épitészeti folydiratunk, amely ily
drvendetesen megnyitotta volna a kiillfoldi szakkorok nyilvinossigit épitészetiink elote.”"

Bierbauer nemzetkdzi kapcsolatrendszerére mint hiteles forrdsra tdmaszkodott, amelynek segit-
ségével folyamatosan tudott anyagot gytjteni a korabeli épitészet legtjabb eredményeirdl. Ez a
nemzetkozi szakmai hdlézat volt a zdloga naprakészségének, ugyanakkor gyorsasiginak is. A leve-
lek keltezésébdl kideriil, hogy a levélvéltasok gyakran csupdn néhdny nap kiillonbséggel torténtek,
Bierbauer tehdt olykor néhdny napon beliil megkapta a kére informécidt. Ennek megfeleléen gyor-
san tudott reagdlni, sdt, ha a feladd id8ben &sszedllitotta a kért anyagot, akkor azt a levelezéshez
képest akar par honapon belil publikélta is.
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Utazds mint személyes informacidszerzés

Bierbauer személyes kapcsolatait utazdsai” sorin még hatékonyabban tudta dpolni és béviteni, az
épiiletekrd] alkotott véleményét pedig értelemszertien személyes benyomdsai alapjén tudta legau-
tentikusabb médon 4tadni. Kritikai hozzddlldsat jellemezte, hogy az épiileteknek a haszndlhatdsa-
gara, a benne lakdk igényeire és a kornyezettel valé harménidjéra — éresd a helyi klima és a helyben
elérhetd épitdanyagok mint lokélis adottsdgokra — fékuszéle. Ennek megfelelden nem kotelezddott
el csupdn egy irdnyzat vagy épitészcsoport munkdja mellete, és lapjdban is helyet adott kiilonféle
formai, anyag- és térhasznalatbeli elgondoldsoknak.

Bierbauer a tengerenttilon ugyan nem jért, de sokat utazott Eurépdban. Legtobbszdr Németorszdg-
ba (egy révid 1939-es utazdst leszdmitva még a ndci hatalomdtvétel eldte) és Olaszorszégba lato-
gatott el, ahol mér fiatal éveiben is jart, hiszen épitészeti tanulmdnyait a miincheni mtiegyetemen
folytatta, és kdzben itdliai tanulmdanyutat is tett. Utazott ezen kiviil még Franciaorszdgban, Auszt-
ridban, Hollandidban, Svdjcban, Lengyelorszdgban, Cschszlovékidban és Svédorszdgban. Ezekrol
az utazdsokrdl, illetve az utak szakmai vonatkozésairdl elsésorban Bierbauer uti beszdmoldi tudé-
sitanak, de egy személyesebb oldal4t is megismerhetjiik Graul Adrienn memodrjdbdl. Az utazdsok
célja sok esetben szakmai volt: Bierbauer részt vett nemzetkdzi épitészeti konferencidkon, rendezett
kulfsldon kiallitdsokat és tanulményutakat tett. Ugyanakkor feleségével a szakmai utakat olykor
pihenéssel, nyaraldssal is egybekotoeték, de még ezek az utazdsok is sok tanulsdggal szolgéltak, ame-
lyeket épitészi és szerkesztéi tevékenységében is kamatoztatott.” Bierbauer mindig rendkiviil akeiv
volt ezeken az utakon és nemzetkézi épitészeti eseményeken, amelyek nagy 6romet okoztak neki.
Bierbauerné igy ir errdl a Palackpostaban: ,, [é/n azt hiszem V. ezektdl az urazdsoktdl felfrissiilve gyéz-
te azt a rengeteg munkdt, amit magdra villalt.””

Bierbauer elsé legkomolyabb szakmai ttjan az 1927-ben megrendezett hollandiai CPIA (Comité
Permanent International des Architectes) kongresszus kapcsdn jart. Az oda- és visszatiton szdmos
német varost utba ejtett, a hollandiai konferencidn pedig t6bb kirdnduldson is részt vett. A megldto-
gatott varosok, épiiletegyiittesek, épiiletek és a személyes taldlkozédsok kittinden felkészitették 1928-
ban induld lapszerkeszt8i munkdjara. Stuttgartban latta a Deutsche Werkbund frissen megnyile ki-
allitdsat és a kiallitds keretében felépitett modernista mintatelepet, a Weissenhofsiedlungot (1927),
Hamburgban pedig a teljesen mas épitészeti mindséget képviseld Fritz Hoger épiileteit, az épitész
személyes kalauzoldséval. Hollandidban Oud és Dudok épiiletei tették rd a legnagyobb és leghosszabb
tdvon érvényesiilé hatdst, igy az Oud tervezte Oud-Mathenesse telep (1922-1923) ¢és Dudok iskoldi,
példdul a Geraniumschool (1918), a Fabritiusschool (1926) és a Julianaschool (1925-1927). A Dudok
tervezte hilversumi vdroshdza ckkor még épités alate allt (1924-1930), de Bierbauernck médjaban 4lle
latni a terveket, s6t 1931-es visszatérésekor mar Dudok vezetésével a kész épiiletet is megtekintette, s
még ugyanebben az évben, a Deul altal készitete forskkal publikalta a 7¢r és Formaban.”

Az 1930-as években meghatdrozdk voltak a tovabbi utak Németorszdgba és foként Olaszorszégba,
de svéd, svdjci és egyéb utjai is rdnyomték a bélyegiiket a folydirat tartalmédra. Személyes kapcsolatai
révén Bierbauer épitészek otthonaiba is eljutott, ahol az épitész mint alkot6 és egyben tulajdonos a
leginkabb kibontakozhatott, hiszen a megrendeléi, vagyis a sajat igények nem megkototeék a kezét,
hanem inspiriléan hatottak. Dokumentilhaté, hogy Bierbauer Josef Karel Riha pragai épitésze 1931-
ben sajit villdjaban litogatta meg, amelyet még abban az évben lehozott a lapban.” Ugyanebben az
évben jart litogatdban Hans Poelzig berlini csalddi hdzéban is, amit Poelzig felesége, a szintén épitész
Marlene Poelzig tervezett.” Bierbauer ezt az alkalmat is megragadea, hogy bemutassa a hézat a 7¢r és
Formdban.” Bierbauer és felesége nyarakat toltott az olasz épitész Giuseppe Capponi nyaraléjiban
Caprin, részben e bardtsdg révén Bierbauer az olasz szakmai kozéletben is bennfentesként mozgore,
és egyurtal megismerhette Capri szigetét és vernakularis épitészetét, mely mély benyomast tett ra.
Bierbauer népi épitészet irdnti érdeklédése” mér kordbban kibontakozott, 1929-ben 6néllé szdmot
szentelt a témanak a 7¢r és Formaban,™ s meggy6z6dése volt, hogy a helyi épitémesterek az adott hely
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3. kép: Bierbaner Virgil és Adrienn (fényképészek): Anacapri urcdi (balva) és Giuseppe Capponi
sajit hdaza Caprin (jobbra), 1932 (Tér és Forma S [1932], 10. sz., 338-339.)

259



OPUS MIXTUM VL.

260

adottsigaibdl kiindulva, az ott ¢l6k szdmdra épitettek, s ebben munkdjuk rokon szellem(i az 6j, vagyis
modern épitészettel. A Capri vernakuldris épitészete ¢és baratja, Capponi munkdja kozt vont parhu-
zam természetesen a 1¢r és Formdban is helyet kapott, réaddsul a Bierbauer és felesége 4ltal készitett
fotdkon mint vizudlis dokumentumokon keresztiil kozvetitve.” (3. kép)

M¢édia mint kozvetett informacidszerzés

Bierbauer szakmai kapcsolatain és utazdsain tdl a korszakban megjelent publikdciékbdl, folyé-
iratokbdl és egyéb kiadvanyokbdl is folyamatosan tdjékozddott. Szerkeszt8ként a vildg szdmos
pontjdbdl kapta més folydiratok cserepélddnyait, a lapjaban bemutatdsra szdnt kiadvanyokat, és
6 maga is rendelte, gytjeotte az 6t érdekld publikdcidkat. Ily médon tekintélyes mennyiségi in-
formaciénak keriilt birtokdba kdzvetetten, s ugyanigy kdzvetett informécidszerzésnek tekinthetd
a fényképanyag, ami az évtizedek alatt Bierbauer kezén dement. Sajnos a kollégdi dleal publiki-
lasi céllal kildset fényképeket a feladdk szinte minden esetben visszakérték, igy az a rendkiviil
figyelemreméltd korabeli fotéanyag, ami a 7¢r és Formdban megjelent, nem maradt fenn Bierbauer
hagyatékaban.

Az épitészeti fotd az épitészek egy-
méds kozotti  kommunikacidjéban,
publikacidk illusztracidiként és uta-
zésok emlékképeiként a legfontosabb
eszkozként mukodott. Az épitészeti
fénykép tehdt informéciéban gazdag,
vizualis kommunikdcids eszkozként
terjesztette a modern épitészetet a vi-
ligban.” Ugyanakkor mér a két vilig-
hibort kozotti idészakban is tudati-
ban voltak annak, hogy a foté — mint
hiromdimenziés objektumrdl készi-
tett kérdimenzids kép — nem tiikrozi
tokéletesen a valésagot. Rdaddsul a fo-
t6s mint szubjektiv sztird kozbeiktats-
sa révén a létrehozott kép hangstlyo-
kat tol el, bizonyos dolgokat kiemel,
misokat elfed. A publikicidk képszer-
keszt8i rdaddsul tovabb operalhattak a
képekkel a kivant iizenet megfogalma-
zasa kedvéért. Ennek ellenére, illetve
ezzel egyiitt a fotogrifia olyan eszkoz
volt, ami lehetévé tette egy adott épii-
let felépiilte utdn kozvetleniil, akdr
néhdny hoénapon belili elterjedésée
szerte a vildgban.

Bierbauer munkdja révén oridsi meny-
nyiségl ¢épitészeti kép ment 4t a ke-
zén, s a képek jelentSségével 6 maga
is tisztaban volt.” Ugyanakkor mar
4. kép: Gebriider Dransfeld (fényképészek): A Chilehaus  csak épitészetébdl kiindulva is hang-
Hamburgban, tervezte Fritz Hoger, 1922-1924 (Magyar  stlyosnak mondhaté munkdjiban a
Miivészet 2 [1926], 8. sz., 476.) foté szerepe, hiszen az dltala tervezett
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S. kép: Bind Ernd (fényképész): A III. kazdinhdz vasszerkezete, Kelenfoldi Erémii, Budapest,

tervezte Bierbauer Virgil, 1931-1932 (statika: Prepeliczay Albert) (MEM MDK Magyar Epitészeti
Miizeum, ltsz. 70.142)
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Budaorsi Repiilétér forgalmi épiiletének (1936-1937, térstervezd: Kralik Laszlé) nagycsarnokdban
egy un. fotdfreské kapott helyet. A kor épitészeihez képest szokatlan médon Bierbauer 6néll6 cikket
szentelt ennek a miifajnak, mikor a 77i4dr cim folydiratban 1937-ben bemutatta a fotofalképet.” A
cikkben leirtak nyilvidnvaldva teszik, hogy Bierbauer tisztdban volt azzal, hogy a kor embere mennyi-
re vizudlis lény — ahogyan ezt mér folydirat-szerkesztéként csaknem tiz éve § maga is tapasztalhatta,
st indukalea. , Napjaink embere tijra szomjazza a képet, mert sokkal tobbet ad és mond neki, mint bir-
mind ékes szavakba oltizretett mondatok. [...] Amikor a mai ember legintenzivebben él, vakdcidja alatr
szokszdzezer fonyképezdgép kattog és sok millié kép rigzitddik a filmszalagokra. Es barmily primitiv a
kapott kép, az emberek gyermek médjira orvendenek annak. S egy-egy igazdn miivészien meglitott,
mesterien bedllitott fenyképfelvétel a képes folydiratokban az egész vildgot koriiljdrja.””

Bierbauer e sorok frdsakor mar tiz éve volt lapszerkeszt, de méar 1926-ban leirt figyelemreméltd megalla-
pitdsokat a fényképek terjedésérdl. , A képeslapok, sét a napilapok képes mellékletei iigyszdlvin hétrél-hétre
beszdmolnak az ot vildgrész nagyszabdsi, dj irdnyi architektirdjirdl. A nagy miivészeti folydiratok pedig
kimeritben ismertetik, mibelyt valahol egy értékes, érdekes 4j épiiler elkésziil. Az urolsé évek épitészeti ter-
mésének java a mijvészeti folydiraroknak majd mindenikében megjelent: mert sokaknak fontosak ez alko-
tdsok, mert az olvasok ismerni kivinjik e jelentsségteljes miiveket.” ™ Bierbauer e sorokat a Fritz Hoger
tervezte hamburgi Chilehaus (1922-1924) kapesdn irta le, amelyet a rdkovetkezd évben maga is létott,
de ckkor még csak a Gebriider Dransfeld fotdstadié (Carl és Adolf Dransfeld) szuggesztiv felvételeirdl
ismert.” (4. kép) Bar Bierbauer utazdsai alatt maga is fotézote — még felesége is ugy jellemezte férjét, hogy
Virgil, ,nyakdban az elmaradbatatlan Rolleiflexxel” -, szakmai tti beszdmoldit profi fényképészek ké-
peivel illusztralta, s igy mdr ekkor is hozzéjérult a kiilfoldi fényképészek munkdinak Magyarorszdgra
toreénd importjdhoz. A levelezés alapjén tobb fénykép és fotdsorozat eredete konkrétan meghatdrozhato,
azonban a fotds személyének azonositdsihoz ez nem elég. A fennmaradt levelezésben ugyanis a korab-
ban emlitett Cornelis Albertus Deul nevén kiviil nincsen megjelélve egyetlen fotés neve sem, igy vagy a
lapban megjelent képaldirds nyujt informdciée, vagy ennek hidnyaban tovabbi kutatdsok sziikségesek. A
képaldirdsok, illetve kiilfoldi archivumokban végzett kutatdsok alapjan sikeriilt azonositani az épitészeti
fotd torténetében olyan, ma mdr jegyzett fotds neveket, mint Lucia Moholy, Sasha Stone, Leo Herbert
Felton, Francis Rowland Yerbury, Sydney W. Newbery, Dell & Wainwright, Evert Marinus van Ojen,
Jan Kamman, Eva Besnyd, Ferdinando Barsotti, Mario Crimella, Mazzoletti Fotoarte, Carl Gustaf Ro-
senberg, Heinrich Klette, Atelier de Sandalo és Jaroslav Moller.

Bierbauer ebben a helyzetben a befogadd oldaldrdl vizsgdlandé. Eldzetes ismeretei alapjan beszer-
zett képi és szoveges informdcidkat, ezeket interpretalta és lapjdban 1j kontextusba helyezte — pl. te-
matikus szimokba gyujtve, mds kortdrsakkal egyitt szerepeltetve és a hozza kapcsol6dé narrativat
dtvéve vagy ujraalkotva. Ugyanakkor maguk a fényképek is 4j kontextusba keriiltek a képszerkesz-
tés, tordelés és szovegszerkesztés révén. Mivel egy adott épiiletrdl dltaldban egy vagy csak néhiny
fotdsorozat késziilt kozvetleniil megépiiltét kovetden, ezért rendszerint konkrétan ugyanazok a fel-
vételek jelentek meg szerte a viligban — csak mindenhol més volt a ,,korités”.

Ezeknek a folyamatoknak a tdrgyai 4ltaldban a professziondlis fotdsok altal készitett képek voltak,
amelyeket tehdt Bierbauer épitész kollégditdl szerzett be, gyakran egyéb publikdcidkban mér ldtott
el8zetes ismeretek alapjn. Azonban ahogy mér emlitettem, Bierbauer maga is fényképezett, s igy —
még ha csak kevés esetben is, de — autentikus képi tartalmakkal is tudta gazdagitani a 7¢r és Formut.
A Kelenfoldi Erémi bévitése Bierbauer hosszti éveken 4t tarté nagyivii projektje volt (1925-1934),
s ennck megfeleléen az épitkezésrol és az elkésziilt épiiletegységekrdl folyamatosan késziiltek fordk
profi fotdsoktdl, igy Band Ernétdl és Kozelka Tivadartdl. (5. kép) Ugyanakkor Bierbauer maga is
fotdzta az épitkezést, s bar feltchetden nem publikdcids célzattal készitette fényképeit, hanem talan
inkdbb emlékképekként, mégis megjelentek a 7¢r és Formdban, nem mellesleg Man Ray fotéinak
tairsaségéban.35 (6. kép) Figyelemreméledk a kéményekrdl késziile felvételek, amelyeknek diagonalis
kompondldsmddja egyértelmien drulkodik a korszak avantgdrd fotografidja irdnti érdekl8désérol.
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Es ekkor az ember berendezkedett arra, hogy a maga
méreteihez, aranyaihoz képest kolosszdlis méretekben
csiholia ki a természetadta latens energiakészletekbdl a
vildgossagot. Gépeknek szinte attekinthetetlennek latszd
rendszerét eszelte ki, épitette meg, dllitotta fel, amelyek-
nek a feladata csak az, hogy villamosenergiat termelie-
nek, erét és vildgossagot nyujtd, roppant Grammennyisé-
geket, az energianak 100 év elétt még elképzelhetetlen
tomegeit. Es ezért villamosaramfeileszté telepek épil-
tek és épulnek, amelyek a természet rejtett eréit teszik
haszndalhatéva: vizierék helyzeti energidgiat — helyhez
kotott gravitécids potencidliat szallithatéva és alkalmaz-
hatéva vdaltoztatidk — és hdenergiatelepek  éplliek,
amelyek a szénben térolt napsugdrenergiat igen Ossze-
tett folyamatokkal villamosenergiavé formaljak.

Ezek a héenergiatelepek az emberi leleményesséanek
pératlan csoddi, a fizikai lehetéségek nagyszeri kom-
bindcioi.

Vonaton, hajén érkezik a szén. Felvondk gumiszalagiain
a magasba emelik a lerakott szenet és a tarolokbol
lassan, szikségszerint pereg a lassan mozgd lancrosté-
lyokon &t a tiztérbe. Az elégés utdn megmaradt salak

Budapest Székesfévaros Elektromosmivei kelenfoldi telepének kéményei

at tervezte dr. Bierbauer Virgi

vizzel oblitett csatorndkon at tévozik el. Az égés gaz-
dasdgosabbd tételére a tiztérbe az eltavozod fistgazok
altal felmelegitett levegét nyomnak. Az elégési folya-
matnak minemiségétél figg az Uzem gazdasagos mi-
volta. A legnagyobb fontossdgi koérilmények egész
sorozatdat kell dllandé ellenérzés alatt tartani, hogy
a gazdasdgossag biztosittassék. Mindezekre az ellen-
Orzésekre roppant Osszetett készilékek szolgdalnak,
pld. villamos hémérdk egész rendszere. A legérde-

kesebb készilékek egyike az, amely 5 percenként
onmikodoleg végez vegyvizsgalatot, hogy megdlla-
pitsa a fust széntartalmdt. A hé termelte nagy-

nyomasy gbz bonyolult vezetékeken és szelepeken at
éri el a turbindkat, amelyeknek tengelyén forognak a
generdtorok. A hatasfok a kondenzacié mértékétsl figg,
ezért a gbz a turbindn at a vizzel hitétt csdvekbe dram-
lik. A kondenzdlt géz megfelelé eldkészités utan mint
tapviz visszatér a kazdnokba, hogy Uljra gézzé alakul-
jon at.

Ez a néhany sorban leirt, de a valésdgban roppantul
Osszetett folyamatban jatszédik le, amig a szén ener-
gidgja a generatorokban elektromos energiava vdltozik.

Foték: dr. Bierbauer Virgi

6. kép: Bierbaner Virgil (fényképész és tervezd): IlI. kazdnhdz (fent) és kémények (lent), Kelenfoldi
Erémit, Budapest, 1931-1932 (Tér és Forma 7 [1934], 4-5. sz., 101.)
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Konkluzié

Bierbauer Virgil kapcsolati hiléja, utazdsai és publikdcidk ismeretében vilasztotta ki, hogy mit
szerepeltessen lapjdban, és hogy az anyagot honnan, kit8l szerezze be. Ugyan figyelembe kell venni,
hogy egy lapkiadénak dolgozott, idénként tobb dllandé munkatars kozremtikodésével és képszer-
kesztok kozbeiktatdsdval, személye mégis alapjaiban hatdrozta meg a folydirat tartalmat, szerkeze-
tét, tizenetét és vizualitdsat. Hiszen 6 felelt a tartalmi valogatdsére és a tartalom elosztdsdére, & irta
a gyakran kemény hangt vezércikkek egy jo részét, tovabbd személyesen gytjtotte és szelektalea a
képanyagot. Olvasétibora igy a modern épitészet Bierbauer 4ltal megkonstrualt™ képét kapta kéz-
hez a Tér és Forma lapjain.

K6szonetnyilvanitas
A szerz6 Bierbauer Virgil szerkeszt8i munkdssigaval kapcsolatos kutatdsait a Nemzeti Kulturalis Alap
Epitdmiivészet Kollégiuma timogatta (plydzati azonosité: 101102/00444, 101102/00578).

JEGYZETEK

'Nemzetkozi szinten a téma neves kutatdi, tobbek kozote: Jaroslav Andél, Inaki Bergera, Valeria
Carullo, Beatriz Colomina, Davide Deriu, Robert Elwall, Andrew Higgott, Hélene Janni¢re, Angelo
Maggi, Micheline Nilsen, Harald R. Stithlinger és Claire Zimmerman. Magyarorszagon elsésorban
Cs. Plank Ibolya, Gebauer Imola és Tomsics Eméke folytattak Gietord kutatdsokat a téméban. A kée vi-
laghaboru kézotti épitészeti fotogrdfia magyarorszagi kutatdsdban mérfoldkd: Cs. Plank Ibolya — Haj-
du Virdg — Ritodk Pal: Fény és Forma: Modern épitészet és fotd 1927-1950 / Light and Form: Modern
Architecture and Photography 1927-1950. Budapest: Kulturilis Orokségvédelmi Hivatal, 2003; 2.
kiaddsa, Budapest: Vince Kiadd, 2010.

* A szerzd 2015 6ta kutatja Bierbauer Virgil a 7¢r és Forma folyéirat szerkesztéjeként folytatote
tevékenységét, 2019 8sze 6ta a Moholy-Nagy Mivészeti Egyetem doktoranduszaként (témaveze-
t8: Ferkai Andrds). Kutatdsi eredményeit a kozelmultban tébb tanulményban tette és teszi kozzé,
1d. Sebestyén, Agnes Anna: Democratizing Access to Modern Architecture in the Interwar Era.
A Docomomo International 2021-es tokidi konferencidjanak tanulmanykétete (elékésziiletben);
Sebestyén, Agnes Anna: Media as Network: The Editor’s Network as Reflected in the Journal 7¢r
és Forma in Interwar Hungary. In: Stértkuhl, Beate — Makala, Rafal (szerk.): Nicht nur Bauhaus
— Netzwerke der Moderne in Mittelenropa / Not Just Bauhaus — Networks of Modernity in Central
Europe. Berlin—-Boston: De Gruyter/Oldenbourg, 2020 (clékésziiletben); Ritodk, P4l — Sebestyén,
Agnes Anna: Communicating “space and form” The history and impact of the journal 7¢r és
Forma as the Hungarian pipeline of Modernism. Docomomo Journal (2018), 59. sz., An Eastern
Europe Vision, 18-25.

*Bierbauer Virgil épitészeti munkéssigirél maig a legitfogobb elemzés Fehérvari Zoltan 1987-ben
frott egyetemi szakdolgozata: Fehérvéri Zoltdn: Borbird Virgil (1893-1956) épitészeti tevékenysége.
Egyetemi szakdolgozat, ELTE BTK Muvészettorténeti Tanszék, 1987. Bierbauer Virgil fotografithoz
valé viszonydrt pedig eddig legdtfogébban Cs. Plank Ibolya dokumentalta és elemezte a Budadrsi Re-
pilétér fotdfreskdjardl szl doktori disszertdcidjdban: Csengel-Plank Ibolya: A Budadrsi repiilétér és
Jfotémontdzsa mint a modernizmus szimbdlumai. Doktori disszertdcid, Pécsi Tudomdnyegyetem BTK,
Kultaratudomédnyi Doktori Program, 2015.

' A kutatdst a Nemzeti Kulturélis Alap Epitémivészet Kollégiumanak alkotdi timogatisa tette lehe-
t6vé 2015-2016-ban (palydzati azonosité: 101102/00444).

> A szerkesztéség bejelentése a Tér és Forma 1928. évi 8. sziméban, oldalszam nélkiil.

*, V. sokszor felbhaszndlta nem tilsdgosan nagyrabecsiilt leveleit kitlonbizd feljegyzésekre.”Ld. Bierbauerné
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Graul Adrienn megjegyzése, Torok G. Laszl6 levele Bierbauer Virgilnek, 1937. jalius 29., T 43, MEM
MDK Magyar Epitészeti Mtzeum, Bierbauer Virgil-hagyaték.

" Bierbauerné Nagy Elemérrel folytatote levélviltasabol kideriil, hogy lakasuk feldjitisakor Le
Corbusier nagy becsben tartott, Bierbauernek irott levele elveszett. Ld. Bierbauerné Graul Adrienn
levele Nagy Elemérnek, 1970. 4prilis 30., C 37, MEM MDK Magyar Epitészeti Mtizeum, Bierbauer
Virgil-hagyaték.

* Plinio Marconi levele Bierbauer Virgilnek, 1931. 4prilis 2., M 45, MEM MDK Magyar Epitészcti
Muzeum, Bierbauer Virgil-hagyaték.

’Bierbauerné Graul Adrienn: Palackposta. Kézirat, 1958-1972. MEM MDK Magyar Epitészeti Mt-
zeum, Bierbauer Virgil-hagyaték.

" Baudin, Antoine: From Collection to Encyclopedia: Issues and Milestones of an Exemplary
Undertaking. In: Baudin, Antoine (szerk.): Photography, Modern Architecture and Design: The Alberto
Sartoris Collection — Objects from the Vitra Design Museum. Lausanne: Ecole Polytechnique Fédérale
de Lausanne Press in collaboration with the Vitra Design Museum, 2005, 1645, kiilénds tekintettel
a ,The Tomb of the Unknown Photographer” cim{ alfejezetre, 25-28.

"Willem Marinus Dudok két levele Bierbauer Virgilnek, 1928. jtlius 19., D 24 és 1931. jtlius 22., D
25, MEM MDK Magyar Epitészeti Mtizeum, Bierbauer Virgil-hagyaték.

" A japan neveket a japin szokésnak megfeleléen from, vagyis — ahogyan a magyarban — el6l van a
csalddnéy, és ezt koveti a kereszenév.

" Maeda Kazuo hat levele Bierbauer Virgilnek, 1931. marcius 13., M 1 — 1932. november 17, M 7,
MEM MDK Magyar Epitészeti Mzeum, Bierbauer Virgil-hagyaték.

"Eredményét 1d. Bierbauer Virgil a magyar épitészetrdl, The Japanese Architect 9 (1931. oktdber), 4.
sz., 139-145.

"Ld. A szerkesztd [Bierbauer Virgil]: Japan épitészet. Tér és Forma S (1932), 3. sz., 82~88; Bierbauer
Virgil: A japan lakohdzrol. Tér és Forma S (1932), 3. sz., 89-94.

" Koyama Masakazu levele Bierbauer Virgilnek, 1933. december 20., K 28, MEM MDK Magyar
Epitészeti Mazeum, Bierbauer Virgil-hagyaték.

" A Tér és Forma hirei. T¢r és Forma 8 (1935), 3. sz., 34.

"Bierbauer Virgil utazésainak részletes kutatdsat a Nemzeti Kulturalis Alap a szerzének nydjtott al-
kotéi timogatasa tette lehetévé 2018-2019-ben (palydzati azonositd: 101102/00578).

" Bierbauer utazdsairdl bévebben 1d. Sebestyén, Agnes Anna: Architectural Photographs as Agents of
Traveland Information: Virgil Bierbauer’s Travels to Circulate Visual Information in the Architectural
Press in Interwar Hungary. Revelar 2 (2017), 104-122.

* Palackposta, 205.

" Bierbauer Virgil: Viroshiz Hilversumban. Willem Marinus Dudok miive. 7¢r és Forma 4 (1931), 8.
sz., 247-251.

Bierbauer Virgil: Egy épitész lakéhéza. J. K. Ryha hiza Pragaban. 7¢r és Forma 4 (1931), 5. sz., 143~
145. A villardl és a kapcsolédé épitészeti fordkrdl 1d. Andél, Jaroslav: The New Vision for the New
Architecture: Czechoslovakia 1918—1938. Zurich: Scalo, 2006, 188, 193.

*Kivonat Bierbauer Virgilnek Bierbauer Adriennhez irt levelébdl, Berlin, 1931. dprilis 26., P 45,
MEM MDK Magyar Epitészeti Mtizeum, Bierbauer Virgil-hagyaték.

*B. V. [Bierbauer Virgil]: A Poelzig-hdz Berlin-Grunewaldban. Marielene Poelzig miive. Tér és Forma
4 (1931), 3. sz., 84-87.

* Bierbauer Virgil és a vernakuldris épitészet kapcsolatardl bévebben 1d. Sebestyén, Agnes Anna:
Disseminating the Regional within the Global: Representing Regionalist Ideas and the Global Scale
of the Modern Movement in the Hungarian Journal 7¢r és Forma. In: Pimentel, Jorge Cunha -
Trevisan, Alexandra — Cardoso, Alexandra (szerk.): Regionalism, Nationalism & Modern Architecture.
Proceedings. Porto: Centro de Estudos Arnaldo Aratjo / ESAP-CESAP, 2018, 382-398.
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*Ter és Forma 2 (1929), 1. sz.

" Bierbauer Virgil: Caprii hazak. 7ér és Forma S (1932), 10. sz., 336-342.

*Ld. a szerzd az épitészeti forérél mint informaciérél szlo irésit: Sebestyén Agnes Anna: Informativ
kép: Az épitészeti fotd mint az informéciddramlds képi eszkoze a kée vilighabora kozotti épitészeti koz-
életben. Régi-rij MagyarEpz’to”mzZvészet — Utdirat / Post Scriptum 17 (2017), 5. sz., 73-75.

¥ Bierbauer Virgil fotdhasznélatarél bévebben 1d. Sebestyén, Agnes Anna: Strategy and Agency in
Architectural Photographs: Imaging Strategies that Shaped an Architectural Magazine in Interwar
Hungary. In: Alcolea, Rubén A. - Térrago Mingo, Jorge (szerk.): Inter Photo Arch, Congreso
Internacional, inter-fotografia y arquitectura: interpretaciones; Inter Photo Arch, International
Conference, inter-photography and architecture: interpretations. Pamplona: Universidad de Navarra,
2016, 178-189.

' Bierbauer Virgil: A fotofreskérél. Tikor 1937/X., 732-736.

*Bierbauer 1937, 733.

* Bierbauer Virgil: Fritz Hoger mivészete: A Chile-Haus Hamburgban (Egy épitész kommentérjai
nagy mivéhez). Magyar Miivészer 2 (1926), 8. sz., 475.

' Bierbauer 1926, 476-477.

* Palackposta, 235-235a.

V. [Bierbauer Virgil]: Elektromossag. 7¢r és Forma 7 (1934), 4-5. sz., 99-104.

* A konstrudlds, illetve konstrukci6 sz6 haszndlata nem véletlen — az angol nyelvii szakirodalom
gyakran haszndlja az épitészet médidban, illetve fotogréfidkon valé megjelenésének kapesdn ugy,
mint az épitészet Gjrakonstrudle entitdst az épitészet alternativ megjelenési helyein (szakfolydira-
tokban, publikicidkban, kiillitdsokon és a média egyéb helyein). Ld. pl. Rattenbury, Kester (szerk.):
This Is Not Architecture: Media Constructions. London-New York: Routledge, 2002; Higgote,
Andrew — Wray, Timothy (szetk.): Camera Constructs: Photography, Architecture and the Modern
City. Farnham: Ashgate, 2012.
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INFORMATION CONTENT IN THE PERIODICAL TER ES FORMA
(SPACE AND FORM)

THE EDITORIAL ACTIVITIES OF VIRGIL BIERBAUER THROUGH THE LENS OF HIS
INTERNATIONAL NETWORK OF CONNECTIONS AND TRAVELS ABROAD

The international spread of modern architecture between the two world wars was fundamentally
determined by photography, the media — in particular the professional architectural press — and the
architects’ network of international connections. Photographs as a means of communication played
a key role in the flow of information and made it possible to convey the most recent achievements
in architecture quickly.

In Hungary between the two world wars, the architectural periodical entitled 7¢r és Forma (Space
and Form) reacted the most promptly to the newest international developments. This was due to
the extensive and continuously expanding system of international connections of its editor Virgil
Bierbauer (also known as Borbiré) (1893-1956), his regular trips and his familiarity with foreign
professional publications. Through Bierbauer’s unceasing work, the journal reported not only on
contemporary European architecture, but also on architectural activities in America and the Far
East. Bierbauer’s fifteen years of editorial work (1928-1942) defined the structure, content and
message of the magazine, since with the exception of a couple of years, he alone edited the periodical
and even wrote a significant portion of the articles himself. The collection, selection, organization
and contextualization of the written and pictorial materials was performed for the most part by
Bierbauer himself as well, so he also had an immense role in forming the resulting narrative and
shaping the professional discourse.

This study focuses on three factors of Bierbauer’s role as informant and mediator, examining his
network of connections, his travels and the architectural photographs that came into his possession.
The mechanisms driving the editing of the published content, the background processes and the
experience Bierbauer obtained from his colleagues and during his travels are analyzed in the
essay through case studies. The main sources for the examination are Bierbauer’s professional
correspondence held at the Hungarian Museum of Architecture, the unpublished memoir of his
wife (née Adrienn Graul, 1896-1973) entitled Palackposta (Message in a Bottle) and the written and
pictorial content published in 7¢r és Forma.
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HAJOS-BAKU ESZTER

KATOLIKUS TEMPLOMEPITESZET A KET VILAGHABORU KOzOTTI
MAGYARORSZAGON AZ EGYHAZI SAJTO TUKREBEN

Templomépitkezési hullaim a két vildghdboru kozotti Magyarorszagon

A két vildghdboru kozdtti magyar épitészet kevéssé feltdre szelete a rendkiviili gazdagsigt szakralis
épitészet, ami a hdrom nagy torténelmi egyhdz (rémai katolikus, reformatus, evangélikus) esetében
egyrészt a templomépitések szimdnak ugrasszerti emelkedése, masrészt az 0j épitészeti tendencidk
megjelenése miatt kiilonos érdeklédésre tarthat szimot. A szdmtalan emlék részletes dceekintésére
jelen tanulmdny keretei kozott nincs mdd, azonban adatgytijté kutatdsaink lehetdséget adnak a temp-
lomépitészetben lezajlé folyamatok mélyebb megértésére, az épitészeti, egyhdzmiivészeti, urbanisz-
tikai, liturgiai vdltozdsok kimutatdsdra, s 0j Osszefiiggések megéllapitdsdra, melyek gazdagithatjak a
korszakrél alkotott 6sszegz képiinket.'

A 20. szdzad elsé fele szdmos valtozédst hozott a Rémai Katolikus Egyhdz életében Magyarorszdgon is.
A trianoni orszdghatdrok alapvetden j helyzetet teremtettek a magyar katolikus egyhdzkormdanyzat
struktdrajiban.” A trianoni békekdtés utini Magyarorszégon a korszellem 4ltaldnos jellemzéjévé vale
a, keresztény és nemzeti felbuzdulds”, mely az egyhdzmivészetre is kihatott. A Horthy-korszak katoli-
kus reneszédnszanak velejardja volt az egyhdzi mtvészet fellendiilése is, hiszen az 4j plébanidk alapitdsa,
j templomok épitése, régick dtépitése vagy feltjitdsa szamos lehetdséget kindlt e téren elsésorban az
épitészeknek, képzémiivészeknek.' Az Egyhaz és a kormanyzat szoros Gsszefonéddsa indukala, hogy
az [ vilighdbort okozta sokkhatds, a trianoni békekotés kovetkezményei, majd a gazdaségi vilagvélsig
terhei ellenére is minden eddiginél nagyobb templomépitési hullim jellemezte a korszak Magyarorszi-
gat. Gerevich Tibor 1920-ban tdrgyilagosan fogalmazta megaz aktualis egyhdzi, politikai és térsadal-
mi helyzetet, ami a mtvészetekre, igy az épitészetre is befolyassal birt: ,,/...] Magyarorszdgon keresztény
és nemzeti felbuzdulis van. Uj korszellemiinknek ez két legfobb jelzdje. E reneszdnsz megnyilatkozik
politikdban, tirsadalmi életben, irodalomban; mivészete még nincs. A miivészeti megiijhodis késedel-
mének t6bb oka van; az egyik fi ok kétségkiviil a komoly munkaalkalom hidnya. Az dj kozszellem — ha
még nyers formdban is — megvan s virja, hogy az ilj miivészetet megtermékenyithesse.”” Tovibba megha-
tarozta a fejlédés irdnyvonalat is: , Ha magyar egyhdzmiivészetet akarunk teremteni, fel kell éleszteniink
régi mifvészetiink hagyomdnyait s a nemzeti folytonossigot helyredllitva, az 4j fejlédést ezekbe kapcsolni.
Egyhdzi mitvészetiink nemzeti is legyen.”*

Az 1930-as években hazankban jelentkezé modern muvészeti tendencidk killonos nehézségekbe tit-
koztek az egyhdzmiivészetek terén, melynek oka részben, ahogy Gerevich irta: , Ne legyen a templom
elvont s hatdsiban ki nem probalt miivészeti problémak kisérleti dllomdsa.”” Az Gj egyhdzmivészet ki-
alakitdsdban a fent vazolt fejlddési irdinyoknak megfelelden az 1930-as évtizedre sajétos stiluspluraliz-
mus alakult ki, melyben latvanyos szerepet jétszottak egyrészt a Gerevich 4ltal sugallt, hagyomanyokat
feléleszts tigynevezett neostilusok, a tovabb él8 szecesszids, magyaros és historizalé tendencidk, az art
deco, valamint a progressziv vonal, a modern megjelenése és fokozatos térhéditasa.’

A Roémai Katolikus Egyhdz politikai aktivitdsdt és hatalombdl val6 részesedését a torvényhozoi
hatalomban valé aktiv részvétele’ mellett az olyan — tomegeket megmozgatd — orszagos események,
jubileumi évek, propaganda programok megrendezései mutatjak mint: a Szent Imre év" (1930.05.18 —
1931.05.03.), a Szent Istvdn év és az Eucharisztikus Vildgkongresszus (1938), az Arte Sacrdn vald
részvétel (Padova, 1932;" Réma, 1934 "), az Orszégos Egyhdzmiivészeti Kidllitisok (1926, 1941), a
Szent Liszl6 év (1942)," vagy a Boldog Margit emlékév (1942). Az egyhdzi épitészet, jelen esetben a
templomépitészet vizsgilata szempontjabdl rendkiviil fontos ezen események stirtisodési pontokként
valé értelmezése, melyek egyéreelmil osszefiiggésben 4llnak a mindenkori egyhdzi reprezentdciot ki-
fejezd épitkezésekkel.” A modern egyhdzmiivészet megjelenését és elterjedését mindemellett jelentds
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1. kép: Kér vildghdborii kozitt épiilt rémai katolikus templomok Magyarorszdgon (forrds: google.maps.
com, a szerzd dbrdja)

mértékben tdmogatta az Egyhdz, XI. Pius pépa személyében, aki kiemelt figyelmet szentelt az egyhdzi
mipiértolds mellett az egyhdzmuvészet dpoldsinak és a miiemlékek gondozdsanak. Mindezek érdeké-
ben miiértéként és miikedvelSként szakszerd [épéseket is tett, melyek a magyar Katolikus Egyhdzra és
miivészetére is természetszerien hatottak."

A korszak keresztény-nemzeti ideoldgiai jellege, az emlitett szent-kultuszokhoz k6t6d6, a kormanyzat
tdmogatdsaval megvaldsuld jubileumi innepségek, az egyhazkozségek rendszerének kiépitése és uj plé-
baniak alapitasa” fokoztak az egyhdzmivészeti megrendelések, s igy a templomépitkezések szamat is.
Szdmszerliségét tekintve a vizsgalt korszakban, orszagos szinten mérve, az 4j templomok épitése jelen-
t8s névekedést mutat. A korszak tudomdnyos feldolgozasdhoz szitkséges hidnyos alapkutatds nem tet-
te lehetdvé egy pontos statisztika elkészitését, csupan néhdny — a szakirodalomban megjelené — felté-
telezhet8en korabeli forrdsokra tdmaszkodd utaldsde taldljuk példdul a févérosi templomépitkezésekre
vonatkozéan. Gergely Jend szerint, forrds megjeldlése nélkiil 25 év alatt 15 templomot épitettek a féva-
rosban, * mig Ferkai Andras 23-at emlit 1920-1930 kozote.” Jelen kutatas kimutatta, hogy az 1930-as
févérosi keriiletrendezést kovetd teriiletet vizsgalva 1920-1944 kézote nagysdgrendileg 60 templom
és kdpolna épiile. A budapesti templomépitkezéseket jelent8sen megkonnyitette a févérosi kozgytilés
1922-es hatdrozata, melyben régzitették, hogy a févdros mint kegytr a létesitendd plébanidk esetében
fedezi a személyi kiad4sokat, ingyenesen épitési telket ad a leendd templom és plébaniaépiilet szdméra,
tovabba hozzéjirul az épités koltségeihez.” A mai Magyarorszag kozigazgatdsi egységeinek bontési-
ban ldthatd, hogy a févaros élen jart a rémai katolikus templomok épitésében. (1. kép)

Az 1920-1944 kozotti idészakban a mai Magyarorszdg teriiletét vizsgdlva majd 400 templom és
képolna épitése feltételezhetd a korabeli forrdsok, az egyhdzi dokumentumok és néhdny esetben sti-
luskritika alapjin. Orszdgos szinten a templomok, kdpolnék nagyjébdl egyenletes eloszldst mutat-
nak, ez alél Iényegében kivétel a Hajdusdg, illetve Bihar teriilete a csekély szdmu épitkezéssel. Ezen
teriiletek alulreprezentalesiga egyrészt demogréfiai okokkal, mésrészt az eleérd felekezeti sajitossdgok-
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kal vonhaté pdrhuzamba. A nagyvdrosok, virosok, nagyobb mérett telepiilések, a fiirdé- és pihend-
teriiletek stirasodési pontokként értelmezheték, ami szintén demografiai okokkal magyardzhaté.
Ily médon, a Balaton kornyékén, melynek tidiiléteriileti kiépiilése szintén erre az idészakra tehetd,
jelentés templomépitkezéseket talilunk mind a katolikus, mind pediga protestans felekezeteknél.”
A kutatds jovébeli feladata az id8- és térbeli csomdpontok kimutatdsa, értelmezése, amit jelen ku-
tatds nem tett lehetdvé.

Az egyhazmiivészet mint az egyhdazi reprezenticié6 eszkoze

Az egyhdzmuvészet helyét és viszonyét a katolikus egyhdzhoz alapvetden meghatdrozza, hogy egyhazi
részrél ugy tekintenek rd, mint alkalmazott miivészetre, amely ald van rendelve a liturgikus és pasz-
toralis szempontoknak, s ami ,nem uralkodni, hanem szolgilni van hivatva az egybdzban.” ™ Ahogy
a korabeli szakirodalom fogalmaz: ,nagy tévedés volna azt hinni, mintha az egyhdzi miipdrtoldsnak
az volna fécélja, hogy kapuit megnyissa a mitvészeteknek, s mikor templomaiban oltirt épit Istennek,
egyiittal a Miizsik felszentelt csarnokaivd is avassa azt.”” A legijabb tendenciikat Somogyi Antal
gy6ri kanonok irdsai alapjan, aki tobb elméleti mivet is irt az 4j egyhdzmuvészet témakérében, a ko-
vetkezdképpen értelmezhetjitk. A két vildghdbort kozotti években részben a mutivészeti formanyelv
megvaltozdsa, részben pedig a tdrsadalmi dtalakulds, az elsd vilighdbort okozta sokkhatds az egyhdz-
ra ¢és az egyhdzmivészetre is kihatott. Nem vonhatta ki magat a modern miivészet térhéditdsa aldl
ez a hagyomdnyokon nyugvd, hierarchikus felépitést intézmény sem, hiszen egyfajta véalasze kellett
adni az aktuélis mtvészeti tendencidkra, melynek legkivalobb terepe maga a templom volt. Az épiilet
formai, alaprajzi kialakitdsdn tal a benne elhelyezett szigort ikonografia alapjin megkomponalt kép-
z8muvészeti alkotdsok is egytdl-egyig az Istennel valé taldlkozds helyét jelolik ki, alirendelddnek a
funkcidnak, és nem pusztdn esztétikai élvezetet nytjtanak. Mindezeket természetes médon egésziti
ki a kor és a tarsadalom, hiszen ,,zem maradhbat le az egybiz miivészete a kor miivészetérdl””" A tb-
bek kozdtt Somogyi dleal is jelzett folyamatok kiérlelték a korszert, 4j egyhdzmiivészet szitkségée, ami
az cur6pai mintékhoz igazodva, korszer(i anyagok hasznalatdban, modern templomok tervezésében,
majd megvaldsitdsdban realizdlddott. Az 1920-as évek kozepéedl tapasztalhatd hatdrozott elmozdulds
lényegében az 1930-as évekre kialakitotta a modern magyar egyhdzmuvészetet. Az anyaghasznalattal
osszefiiggd formai, illetve a kdzdsségi funkcidkat eldtérbe helyezd alaprajzi valtozdsok 4leal kiérlelt
4j templomtipusok clészeretettel alkalmaztédk a vasbetont mint 6j anyagot, a modern szerkezeteket,
tovabbé kiemelt figyelmet forditottak a szentély megtervezésére, annak megvildgitdsara, a szentély és
ahajé egységére, illetve a kozosség egységét szimbolizald terek tervezésére. A jellemzden az emlékezeti
hagyoménnyal ésszekapesolddé centrélis és centralizalé terek, mint memoridlis emlékek (ldsd emlék-
templomok) kifejezetten alkalmasak voltak e jelentésrétegek kifejezésére oly médon, hogy a kézosségi
osszetartozdst szimbolizaledk. (2-3. kép)

Korszerii egyhdazmiivészet a katolikus sajté tiikrében

A korszak kartolikus sajtdja az épitészeti sajtohoz hasonldan foglalkozott a megvéltozott tdrsadalmi
kériilmények okozta stilus és {zlésvéltozdssal, illetve a modern kontra neo stilus kérdésével. Tekintettel
arra, hogy az egyhdzmuvészet nem 6ncélt, hanem aldrendelt, soha nem clvalaszthaté a hagyomany-
tl és a liturgidtdl. Az Gj egyhdzmiivészet — beleértve a képz6- és iparmivészetet s természetesen az
épitészetet is — kialakuldsa és elterjedése hosszt folyamatként jellemezhet8, melyben az idézett So-
mogyi Antal és Jajczay Jdnos tevékeny szerepet vallalt azokkal szemben, akik szerint az egyhdz a
multban médr megtaldlta kifejezéséhez leginkabb alkalmas stilusokat. Még az 1920-as évek végén is
gy tiint, mintha a keresztény templomépités céljaira csak a régi stilusok volnanak alkalmasak. Fie-
ber Henrik (pap, mivészettorténész, a korszerti egyhdzi mitvészet timogatdja) mar 1913-ban két kér-
désben elérevetitette az épitészet s benne az egyhdzi épitészet viltozdsinak reményée: , Van-e kilirds
arra, hogy dj stilus sziiletik? Alkalmas-e az ij stilus az Egyhdz szolgdlatdra?”” Az els6 kérdésre az
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1920-as évek végétdl, az egyhdzmiivészetekben is jelentkez8 markdns valtozdsok, a megvaltozott élet-
kortalmények, az 0j életforma, a tdrsadalmi dtalakulds hatdsdra kialakuld, a modern egyhdzmuvészet
létrehozédsara irdnyuld igény, majd a megvaldsuld épiiletek, alkotdsok adnak vélasze. Mig a masodik
kérdésre adott valasz alaptézise, hogy fokozatosan elveszitette a [torténeti] stilus a formai elemek szerint
vald meghatdrozdsat, az j stilus a belsd 1ényegébdl alakitja ki a kiilsd formde, formanyelvében egyszerti
és igaz, tehdr alkalmas az Egyhdz szamara.” Az 6j formai elemek tehdr szerkezeti elemekbél képzdd-
nek. Az 4 torekvéseknek tovibbd nem célja, hogy lebecsiilje a hagyomdnyt, s igy ezek sszességében
alkalmasak az Egyhaz szolgélatara.

A korszerti egyhdzmiivészet szitkségességének kérdése a mindenkori egyhdzi sajtéhoz kapesolddva olyan
egyhdzi eseményekben realizalddott, melyek a hivatalos egyhazi 4lldspontot, a hagyomdny ¢és wjitds ko-
zotti kényes egyensulypolitikdt hivatottak megjeleniteni. Az egyik elsé ilyen esemény az 1926-ban, az
Orszagos Katolikus Sz6vetség dltal megrendezett, nagyszabdst Egyhdzmuvészeti kidllitds volt a Nemzeti
Szalonban. Ennck kataléguséban Szmrecsinyi Miklds — a késébbi egri egyhazmiivészeti bizottsig el-
noke, Szmrecsdnyi Lajos egri érsek 6cese — mar a torténeti stilusok mésoldsa ellen és részben a modern
torekvések mellet tette le a voksat, amikor kimondta: templomot sziikséges épiteni, a modern torekvése-
ket elvitatni nem lehet, de a hagyomanyhoz ragaszkodni kell, s a, terplom nem lehet kisérleti dllomds””
Onmagéban is forraséreékd, hogy az Egyhdzmuvészeti kidllitss kataldgusinak elészavaban a korszert
egyhdzmiivészet problematikéja is megvildgitdsra keriile, s egyfajta igényt sugall, még akkor is, ha a ren-
dez8bizottsig épitész tagjai kozott csak miiegyetemi tandrok (Hiiltl Dezsé, Wilder Gyula), illetve a kor-
szak sokat foglalkoztatott épitészei (F4bidn Gdspdr) és a kormanyzat tagjai (Kertész K. Rébert) kaptak
szerepet, akik jellemzden a konzervativ hagyomanyértelmezés mentén ragaszkodtak a régi stilusok meg-
idézéséhez. A Katolikus Nagygytiléshez kapcsolédd Egyhdzmiivészeti kiallitdson megfogalmazédott a
majd egy évtizedig tartd vita alapkérdése: a modern vagy torténeti stilus preferdldsa. 1934-tdl azonban
hatdrozott enyhiilés mutatkozott a modern kontra konzervativ vitdban, melyre magyarizat Ichet az
1934-ben Rémdban megrendezett Mostra Internationale d arte sacra nemzetkézi egyhdzmiivészeti ki-
4llitds, melyet az 4j irdnyt kovetd romai magyar oszeondijasok kiviteleztek, és amely nagy felttiinést kel-
tett és sikert aratott. Sikereikrdl a sajté is folyamatosan tuddsitott. Bar hatdrozott igény mutatkozott az
évenként megrendezett egyhdzmuvészeti kiallitdsokra az 1926-os kidllitdst kovetden, az Eucharisztikus
Vildgkongresszus alkalmaval is fdjdalmasan hidnyzott a hazai és nemzetkozi miivészeti 6sszehasonlitds.
1941-ben keriilt sor a hivatalos hazai megmérettetésre, a modern magyar egyhdzmuivészet els¢ bemu-
tatkozdsara, a Nemzeti Szalonban megrendezett Magyar Egyhazmiivészeti Kiallitdson, az Arte Sacran
bemutatott kidllitdsi enteridrrel, melyet Arkay Bertalan tervezett. A kidllitdson a hercegprimas elméle-
ti jellegti beszédében kiemelte, hogy a tarlat a magyar katolikus egyhdzmiivészetet kivanja bemutatni,
s egyben igazolni, hogy van elfogadott, korszerti, modern magyar egyhazmuvészet.” Tehdt az Egyhaz
részérdl az j egyhdzmiivészeti torekvések melletti kidllas volt, hiszen azt jelezte, hogy a kidllitdson be-
mutatott miivészi alkotdsokat az dltala vallott esztétikai felfogdsnak megfelelének tartja. Ugyanakkor
utalt arra a helyzetre is, hogy mire a rémai iskola mtivészei dleal képviselt irdnyzat elfogadottd valt, mire
az 1j magyar egyhdzmuvészet kiérlelddott, a haborus helyzet és a gazdasagi kérillmények miatt kevesebb
volt a megrendelés.29 Osszehasonlitva az 1926-os kidllitdssal, itt mar t3bb terv, tovabbd az OET™ 4ltal
meghirdetett falusi templom pélydzat pélyatervei képviselték a modern templomépitészetet. A kidllitds
épitészeti szekeidja kapesin szitkséges megjegyezni, hogy mig a Jajczay Janos dltal 1938-ban, tobb nyel-
ven megjelentetett reprezentativ albumban megfelel$ hangstlyt kapott az épitészet, addig a kidllitdson
aKEH" titkirinak, Goszleth Lajosnak tobb terve mellett csak Kotsis Ivan, id. Kismarty-Lechner Jens
és ify. Kismarty-Lechner Jend, valamint Irsy (Irsik) Laszld egy-egy terve jelent meg, 4m ez kézel sem a
modern templomépitészet legjava, sem a mai, sem pedig a korabeli recepcié szerint. Jajezay katalégusa
tartalmdban egységesebb és jol attekinthetd képét adja a korszak 4j egyhdzmiivészetének, és sem elemzé-
s¢bdl, sem felsoroldsabol nem hidnyoznak a legkiemelked8bb alkotdsokat jegyzd tervezd épitészek sem:
Arkay Alad4r, Arkay Bertalan, Kérmendy Nandor, Rimandczy Gyula és Weichinger Kéroly.
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Megjegyzendd, hogy mig szdmos irds foglalkozott a modern lakdsépités problematikdjival, addig a
Somogyi 4ltal is propagélt modern templomépitészet és korszerti egyhdzmiivészet kérdése csupdn az
1930-as évekedl 4lle a sajed kereszetiizében, annak ellenére, hogy 1927-ben megjelent Somogyi Antal
Vallis és modern miivészet cimti konyve, majd 1928-ban megépiilt Arkay Aladar gyér-gyarvarosi Jézus
Szive-temploma, és egy évvel késébb, 1929-ben a Prohdszka Ottokdr Emléktemplom tervpélydzatira
szdmos olyan modern templomterv érkezett, melyek a korszakban véltoztatdssal ugyan, de lényegében
megépiiltek. (4-5. kép)

Ezt kovetden, 1933-ban Somogyi djabb mivében 6sszegezte a modern katolikus miivészet elveit.”
Kozben sorra épiiltek a korszerti, modern templomok, melyeket 1938-ban az Eucharisztikus Vildg-
kongresszus és a Szent Istvdn év eseményeihez kapcsolddva Jajczay Jénos egy impozéns albumban
gytjtote ossze, s adta ki tobbnyelvii tanulmanydval egyetemben.” Bar a modern egyhizmuvészet-
18l 52616 diskurzus Somogyi 1927-es miivétdl datdlhatd, a sajed hasdbjain az elsé templomépitészeti
vita Magyarorszig elsé modern rémai katolikus temploma, az Arkay Aladar és Bertalan éltal terve-
zett, Budapest, Vrosmajori Jézus Szive-templom koriil robbant ki (1931),” s ez a frissen megalakult
egyhdzmuvészeti intézményeket is gyors valaszra késztette.

Ezt kdvetden évekig tarté forrongds tapasztalhatd a sajtéban. Az értelmezés nehézsége miatr a fel-
késziiletlen k6z6nség nehezen fogadra el az j stilust templomot. Frappdnsan vildgitja meg Bogyay
Tamds a Magyar Kultira hasibjain 1935-ben a befogaddssal jérd kérdéseket: , Stilus nélkiil még az
Istent sem ismerjiik meg, »stilusosan< még az 6rdog is szivesen ldtott jovevény. De ez a stilus, a miivé-
szi_forma mdr vagy szdz esztendeje is és napjainkban is a legproblematikusabb, a legbizonytalanabb
valami. [...] A pro és contra érvek elemzése csak még jobban raviligit arra, hogy a modern templom-
épités és a karolikus kozinség kiilonds viszonya voltaképp nem a vallds, hanem a miivészi izlés mint
szocidlis jelenség problémdja.”” A konzervativ tabor hozzaillisinak gyokere, hogy: ,visszataszitja
a szokatlan, az djszertl, az & templomképzetének meg nem feleld, szdrdl-szdra ismétlodik a mivészer
legtijabb torténerébil kozismert jelenség: a modern, tarsadalmi és gazdasigi tényezdk illanddsigdra
épitd, kalandokat nem szeretd jézan polgdrsag dsztonds konzervativizmusa ellenszegiil minden »mo-
dernségnek<, »forradalmisignak«. »Egy 4j irdanyrél« beszél, hol voltaképp csak szertedgazd torek-
vések vannak, fogalmakat kavar ossze, mar halott izmusok ellen hadakozik. [...] Sajir polgdri kon-

4. kép: Weichinger Kiroly pdlyaterve a Prohdszka Ottokdr Emléktemplom tervpdlyizatin, 1929
(forrds: Tér és Forma 2 [1929], 8. 5z., 297.)
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S. kép: Weichinger Kdroly pécsi Pilos temploma, 1935-1937 (a szerzd felvétele)

zervativizmusinak legmélyebb, igazi indokair nem szegezheti veliik szembe, ezért a tradiciét hivja
segitségiil. De ez nem a katolikus Egyhdz dogmdinak és mordljanak vildgos, évezredek sordn kikris-
tilyosodott hagyomdnya, hanem inkdibb mintaképek, motivumok heterogén tomege, amelyekben csak
a milltnak, [...] a mai élettdl és minden djtdl idegen »tirténelmi« hangulatértéke kizos.” ™ A cikk
jol ravilagit a hagyomdny mint éreék kettds szerepére is, ami a hivatalos egyhdzi 4lldspont mogote
is rendre megbujik: , Ahogy sok mai katolikus a hagyomdnyt, a miltat felfogja, az nem az egykoriiak
aktiv valdsdgitélése, cselekvésre dsztonzd termékeny élménye, hanem a modern ember passziv, vald-
sdghdl kiemeld, miivészi intuicidja. [...] a hangulati hagyomdnyra hivatkozva kiizdenek az ellen, ami
voltaképp a romantika dltal oly nagy jogokhoz juttatott esztétikai itéletiiknek nem felel meg. Hogy
mennyire nem a lényegre, a tartalomteljes hagyomdnyra, hanem a mindig litott formdik megszokott-
sdgdra tdmaszkodik ez a negativ konzervativizmus, mutatja az, hogy eszébe sem jut felemelni szavit
akdrhdny neoromdin és neogot, dlszentimentilis, a gyakorlarban alig haszndlhard, ikonogrifiai és tar-
talmi képtelenségektsl sem ment, katolicizmust csak hirbél ismerd emberek alkotta templom ellen.””
A korabeli sajté rendkiviili élénkséggel figyelte az egyhdzmuvészeti kérdéseket. A kée vildghabo-
r kozotti iddszakban, 1920-1944 kozote, az egyhdzi sajedban megjelent nagysdgrendileg 150
forrdséreékd cikk 4dceekintése utdn megdllapithaté volt, hogy az Egyhdz hivatalos dlldspontjinak
markdns véltozdsa, ami az 1917-es Egyhdzi Torvénykdnyv rendelkezései és az 1941-es Esztergom
Fdegyhazmegyei zsinat hatirozatai™ kozotti kiilonbségekben érhetd tetten,” valéjiban a hateér-
ben zajlott, amirél csak az egyhdzi sajté tuddsitdsaibdl értestilhetiink. A rendelkezésekben csak egy
évtized elteltével realizalédott az elmozdulds, azutdn, hogy az elsé modern templomokat mar meg-
épiteteék hazdnkban. Az egyhdzi sajtd megerdsodése egyértelmiien az erds szentszéki kapesolatnak
volt kdszonhetd, hiszen XI. Pius pdpa hamar felismerte a sajté szerepét, mely nemcesak egyhdzpo-
litikai, hanem egyhdzmuvészeti téren is egyre jelent8sebbé valt, s jol lathatd hatdst ért el a modern
egyhdzmiivészet elfogadtatdsdban.
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CATHOLIC CHURCH CONSTRUCTION IN HUNGARY BETWEEN
THE TWO WORLD WARS THROUGH THE LENS OF
THE ECCLESIASTICAL PRESS

An increasingly intensive interest has appeared in recent decades related to research into the
architecture of Hungary between the two world wars, the recognition of modern buildings and the
detailed uncovering of the path leading to the development of modern architecture. The revitalization
of religion in this period brought a demand for progress with it, which alongside the retention of
traditions manifested itself in the differing theoretical and practical backgrounds of the individual
denominations. Papal and Episcopal Decrees and resolutions of Episcopal Synods led the way in
Hungary in connection with the program of Pope Pius XI aimed at revitalizing Catholic art. These
were fundamentally intended to express the official position of the church and its delicate policy of
balance, which was in conflict between unconditional respect for traditions and the adaptation of
progressive tendencies. Essays published in the contemporary ecclesiastical and architectural press add
further nuance to this range of issues. It is primarily articles that appeared in the ecclesiastical press
that have served as sources for the writing of the present study. Reviewing the decrees, the resolutions
of the synods and the ecclesiastical press releases as sources can significantly contribute to uncovering
the variety of trends in church construction between the two world wars.
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KARACSONY RITA

HAJNOS MIKLGS (NICOLAUS M. HAJNOS) '56-0S EPITESZ
EPULETEK ES TERVEK AZ 1960-AS, 1970-ES EVEKBOL

Jelen tanulmdny szerz6jének 2016 juniusa és 2017 juniusa kozt, a Magyar Mavészeti Akadémia
osztondfjasaként nyile lehet8sége arra, hogy az 1956-ban kilféldre kényszeriilt magyar épitészek
életttjaval és munkassigival foglalkozzon.' Ebben az egy évben osszesen hiisz épitésszel, illetve
csalddtagjaikkal késziile interja vagy visszaemlékezés, melyekben a megkérdezettek szakmai tevé-
kenységiikon tal a kozds mualerdl: a miegyetemi évekrél és a forradalmi eseményekrdl is szét ejeet-
tek. Rajtuk kiviil még mintegy szdzotven épitész/épitészhallgatd dontser 1956 8szén — politikai
okokbdl — Magyarorszag clhagyasa mellett. Voltak, akik Magyarorszagon mér elismert épitészként
hatdroztak az tjrakezdés mellett,” de sokan tanulmanyaikat éppen befejezve vagy félbehagyva
emigraltak kiilfoldre. A legtobben nyugat-eurdpai orszdgokba menekiiltek, de sokan az Amerikai
Egyesiilt Allamokban, Kanad4ban, illetve Auszerélidban telepedtek le, ahol kisebb-nagyobb cégek-
nél, dllami hivatalokban dolgoztak, vagy 6ndll¢é irodét vezettek.

A kutatds alapjn kijelenthetjiik, hogy ezek a magyar épitészek kilfoldi palydjuk kezdetén, az 1950
1960-as években a nagy nemzetkozi, illetve az adott orszdgra jellemz6 stilusirdnyzatokhoz csatlakoz-
tak, igy példdul a strukturalizmus vagy az j brutalizmus irdnyzatdhoz.

Jelen irds Hajnos Miklés (Budapest, 1936-) Svédjcban ¢l6 *56-o0s épitész hatvanas évek végén, hetvenes
évek elején tervezett épiileteinek, munkdinak révid bemutatdsara vallalkozik, melyek koncepcidja mo-
gott erbsen érezhetd a strukeuralista filozéfia jelenléte. Hajnos 1956 decemberében, a forradalmi esemé-
nyeket kévetéen, miiegyetemi tanulmdnyait megszakitva menekiile Ausztridba, majd Svéjcba. Az épitész-
képzést végiil Ziirichben, az Eidgenossische Technische Hochschulén (a tovabbiakban ETH) fejezte be.
Az ETH elvégzése utdin Hajnos Schwéger Péter — szintén ’56-os épitész — hivdsira Hamburgba
utazott, ahol egyiitt dolgoztak a bergedorfi féiskola épiiletének megtervezésén. Az iskola parhuza-
mosan egymds mogé helyezett 1-5 szintes, hosszan elnyuld egységekbdl épiil fel. A belsd kozleke-
dé és kozosségi tereket specidlis, eléregydrtott betonelemekbdl 8sszerakott, tdbbrétegt teherhordd
szerkezet rdcsozata héldzza be. Az iskola el6addtermeiben korivek mentén helyezték el a székeket,
hogy a lchetd legjobb ralatdst biztositsak a katedrara.

Ezt a megolddst Hajnos a pélydjdt elindit6 tervpalydzat elsd dijas tervében is alkalmazta. A pdlydzatot
Németorszagban irtak ki 1962-ben a Hannoveri Pedagégiai Féiskola hildesheimi 4j épiiletére. Az épii-
letegytittes tervezésekor a magyar épitész arra torekedett, hogy olyan rendszert, scrukeurat fejlesszen
ki, amely lehetdvé teszi a kiviteli tervek készitése sordn a menet kdzben felmeriild igények kielégitésée,
a valtoztatdst az alapstrukeura felrtigdsa nélkil. Ez a kérdés mar az ETH-n, az Albert Steiner iroda-
jdban gyakornokként toltote id8szakban is foglalkoztatta, ahol azt tapasztalta, hogy nem feltéeleniil
vezet jora, ha a tervezd miivészi szoborként, a médositasokat nehezen visel$ egységként tekint az épii-
letre.” A hildesheimi f8iskola emiatt a strukturalizmus alapvetéseibél kiindulva sziiletett.

A strukturalizmus az 1950-es évek téjin jelent meg az épitészetben.’ Igaz, korabban is megfo-
galmazédott mar a modern épitészet torténetében a kis egységekbdl 6sszedlld épiilet gondolata:
Le Corbusier 1925-ben tervezte meg sz8nyegszertien elterilé didkhdzait egy szabélyosan elrende-
zett kozlekedési hdlézat mentén. A kialakitdst demokratikus elvek indokoltdk: ,,minden hallgats-
nak joga van ugyanahhoz a térhez. Embertelen volna, ha a szegény hallgatdk celldi kiilonboznénck a
vagyonosokétsl...” > Az 1950-es évek tanulminyterveit és kutatasait a ,modern épitészet elidegeni-
t6 hatést elvontsiga”,” a funkcionalizmus elutasitésa hivta életre. A strukturalizmus irinyzatinak
elterjedését az épitészetben az 1959-es otterl6i épitészkongresszus alapozta meg, melyen az irdny-
zat legnagyobb utt6réi, Louis Kahn, Kenzo Tange és a TEAM X tagjai kéziil Georges Candilis,
Shadrach Woods, Alison és Peter Smithson, Jacob Bakema, Aldo van Eyck is részt vettek. Kenzo
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Tange 1966-ban Funktion, Struktur und Symbol cimt irasiban’ fogalmazta meg atallisdt a funkcio-
nalista gondolkoddsmédrél a strukturalistara. Vagyis, hogy mig az 1920-60 kézti épitészetre a funk-
cionalizmus, addig az 1960-tdl kezdédére a strukturalizmus jegyében tekintett. Véleménye szerint
1960-ig a funkcié és a tér kapcsolata statikus volt és elére meghatdrozott, az épitészek tigy gondoltdk,
hogy minden funkciét egy-egy specilis térrel kell kifejezésre juttatni az épiiletben.” A strukturalistak
chelyett arra torekedtek, hogy a tereknek ne csak haszndlatokat, hanem strukearde is adjanak, hogy
gyakorlatilag egy ¢l6 organizmust hozzanak létre, amelynek a névekedés és a véltozds természetes vele-
jérdja. Ennek megvalésitdsira a kisebb-nagyobb, akdr teljesen azonos formai kialakitdst egységekbdl
valé épitkezést tartottdk alkalmasnak, amihez az cl8képet a ,,primitiv’ népek épitészetében taldledk
meg. Kiilondsképp a holland épitészek probaltdk meg 1960 koriil az 8si népek tanulmdnyozdsén ke-
resztiil megismerni a régéta létezd emberi viselkedésformakat és a tapasztalatokat 4tiiltetni a ,magasan
képzett” eurdpai kulttrdba. Ezen az elven alapult Aldo van Eyck amszterdami gyermekotthona (1960),
Candilis—Josic-Woods—Schiedhelm épitészek palyaterve a berlini Szabadegyetem épiiletére (1963),
vagy Herman Hertzberger egyiittesei: a Lin Mij gyar bévitése (1964) vagy a ,Centraal Beheer” irodahdz
(1970-72). Azonos elemek egymés mellé soroldsabél all ssze Louis Kahn philadelphiai egyetemi épiilete
is (Richards Medical Research Laboratories, 1957-65), amely az épitész altal latvdnyosan elkiilonitett ki-
szolglé (vizesblokk, gépészet, 1épesé, lift) és kiszolgilt terek miatt ugyancsak emlitésre méled.

Ez a két Osszetevd: az egész egyiittest behdldzd strukeura és a kiszolgdle—kiszolgdlsd épiilecrészek
szétvélasztdsa Hajnos Miklds 1960-as, 1970-es évekbeli épitészetének is legfobb jellemzdje. Hirom
jelentds épiilete valdsult meg ebben a szellemben.

A hildesheimi kampusz (1962 — tervpalyazat, 196364 — megvaldsulds) egy nagy udvar koré épiile; ez
és az egymdsba csatlakozd épiilettombak 6v6 kéz formdajaban teriilnek el a sok zéldteriilettel rendelke-
z8 vérosrészben. Az iskolaudvart teraszok, 1épcsék tagoljak és keskeny titvonalak kapesoljék 6ssze
a kornyezd utcdkkal és terekkel. Az egyiittes alapelemei a négyzet alaprajzt tdmbék, amelyek egyfe-
18] a gyakorlati, mésfeldl az elméleti oktatdsnak biztositanak helyet. Két-két tomb alkot egy nagyobb
egységet, amelyben egy szakteriiletnek — természettudoményok, szellemtudomanyok, pedagdgia és
muvészet — a helyiségei taldlhatdk meg: az egyik tdmbben az egymas felett elhelyezkedd laborok, tan-
termek és gytijtemények, a mdsikban pedig a negyedkoérives eléadéterem. (1. kép)

A kérkér tdmbbél felépilé egységeken kiviil zeneterem, konyha-étkezd, nagyeldadé és konyvedr
tartozik a komplexumhoz. Az alapelemeket osszekotd belsd kozlekeddk eltérnek a szokasos iskolai
folyosodkedl, valtozatos térélményt nytjtanak, kihaszndlva az el8addk fves zdrdddsa kdvetkeztében
felszabadult alapteriiletet.” A fiiggéleges irdnyt kozlekedés négykart lépcsékon keresztiil vals-
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1. kép: Hajnos Miklds: A hildesheimi kampusz, makettfotd, 196264 (A Hajnos-iroda portfslidja,
Hajnos Mikléstdl)
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A hildesheimi kampusz, 1962—64 (A Hajnos-iroda portfslidia, Hajnos Miklés

Hajnos Mitklés

2. kép
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sul-meg, amelyek az egyes tombok sarkdn henger
formaba foglalva kaptak helyet. Ez a megoldas
Louis Kahnnak a Yale Egyetem muvészeti galé-
ridjaban (1950-54) alkalmazott I¢pcsdjére emlé-
keztet, ahol egy hiromkaru, betoncsébe zart [ép-
csd visz fel az emeletekre. Igaz, itt a csd az épiilet
belsejében helyezkedik el, emiatt a hildesheimi
kampusz — a hasdb forméju lépcs6hdzak ellené-
re — inkabb a philadelphiai kutatékozpont épu-
letegyiittesével hozhaté pirhuzamba. Kahn és a
magyar épitész épiileteinek Gsszevetését nemesak
a hasonld formai megolddsok teszik indokoltta,
hanem hogy Hajnos leginkabb az amerikai épi-
tész munkdssigit tekintette példaképnek ebben
az iddszakban. A magyar épitész az ETH-n t6l-
tott egyetemi évek alatt ismerkedett meg Kahn
¢piileteivel:  erre  professzordnak, Bernhard
Hoeslinek az 6rdit hallgatva nyile lehet6sége, il-
letve Kahn Ziirichben tartott el8adésai alkalméaval.”
A hildesheimi épiilet vasbeton szerkezetes, a hom-
lokzatokat eléregydrtott latszébeton elemekbél
all6 mellvédek és szalagablakok tagoljik. Az egytit-
tes jellegzetes diszitményei a lépesShazak ,kis
tiiskéi”, valamint az eléaddtermek feliilnézetbdl
érvényesiild rajzolatai a lapostetén. (2. kép)

A bévithetd struktira a kampusz esetében ma-
kodoet: tovabbi elemeket kapesoltak a meglévok-
héz, amelyek formai kialakitdsa és elrendezése
ugyan megprébdlta kovetni a beépitést, de az
4j részek mégsem egyesiilnek igazdn a Hajnos
Miklés aleal tervezett épulettombokkel.

Szintén a strukturalizmus elvei mentén for-
malédott az a terv, amelyet mar Svédjcban, az
aarau-i kézponti kérhdzépiiletre 1968-ban kiirt
palydzatra nyujtott be az épitész. Eztttal a tobb
ttemben kivitelezendd bévitést is meg kellett
terveznie a résztvevéknek. A meglévé pavilonos
rendszerti korhaz épiileteinek bontdsdt és az tjak
parhuzamosan zajlé épitésée ugy kellett titemez-
ni a pélyatervben, hogy az intézmény kozben
mindvégigzavartalanul tudjon tizemelni. Hajnos
Mikl6s olyan struktara kidolgozdsira toreke-
dett, amely kell szabadsdgot biztosit a bdvitések
alkalmaval. Tervében az egyiittes egységei ezuttal
is két alapelembél épiilnek fel: a téglalap alaprajza,
belsd udvaros, haromemeletes részbél (a diagnoszti-
kai lepénybél) és az ennek egyik szdrnydra helyezett
Stemeletes hotelépiiletbél. A kétszintes, £5ld alacti

3. kép: Hajnos Miklds: Az aaran-i kizponti kér-
hiz bévitési terve, 1968-78 (A Hajnos-iroda
portfslidja, Hajnos Mikléstél)



OPUS MIXTUM VI.

részben kiilonbozd kiszolgald helyiségek, mint rakedrak, mosoda, sterilizdlé szoba stb. kaptak helyet.
A foldszintre az adminisztrécié és betegfelvétel, az els§ emeletre az ambulancia, a vizsgdld helyiségek
és diagnosztika keriiltek, a masodik emeleten a terdpids kezelések és a muitétek zajlanak. A harmadik
emelet részben gépészeti szint és részben zoldtetd, amely a foldszinti beépités kovetkeztében elvesztett
zoldreriilet pétlisira szolgal. A gépészeti rész felett emelkedik az dtemeletes, 250 4gyas hotelépiilet.”
Ezek az egységek — kérhdzrdl 1évén sz6 — a funkcién alapulnak, a minél gazdasdgosabb elrendezést
tartjak szem elétt, de ha az egész bdvitési tervet nézziik, igazi strukeuralista alkotdssal dllunk szemben.
Az 1970-es években bekdvetkezett olajvalsdg miatt végiil csak az elsd titem valdsult meg, tehdt a struk-
tara egyetlen egysége, amelyet a meglévé pavilonos épiiletek kozt helyeztek el, és amelyet hozzdkap-
csoltak a £ kozlekedési axishoz, illetve a periféridn 1év ttvonalakhoz, de a horizontélis terv értelmé-
ben az elsd iitemet tovabbi épitkezések kovették volna. A folytatdsban leginkdbb az egyes egységekhez
tartozd hotelépiilet elhelyezésével lehetett volna varidlni, az alsé szintek ugyanis mindegyik beépitési
tervjavaslat szerint egy nagy osszefiiggd zondt alkottak volna, amelyben a kiilonb6z8 szakeeriiletek
egymistol elvélaszeva, de mégis dsszekottetésben kaprak volna helyet. (3. kép)

A folytathatdsdg feltétele volt tovdbbd az is, hogy a tervez8k megteremtsék a belsd tér flexibilitdsar,
lehetdvé tegyék a funkeiodk feleserélhet8ségét. A raszeerhdlén alapuld tervezés megkavetelte a szabva-
nyositést, igy a kisebb valtoztatdsok a tervezés fézisdban, a kivitelezéskor és a hasznélatbavéeelkor is
megvalésithatok voltak. Az épiilet szerkezete acéloszlopokbdl és vasbeton fodémekbél all, melynek
megerdsitése érdekében az épiilet tomegébdl kiugré IépesShazakat és gépészeti aknakat zdrt, merev
betonhomlokzatok fogjak ossze. (4. kép)

A tervezd szerint egy kérhdzegyiittes akkor lehetne a leghatékonyabb ¢és legkellemesebb beépité-
s, ha a hotelrész magassdga csokkenthetd lenne, tehdt ha nem lenne sziikséges a ki- és bemene-
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4. kép: Hajnos Miklds: Az aarau-i kizponti kdrhiz homlokzata, 1968-78 (A Hajnos-iroda portfsli-
dja, Hajnos Mikldstdl)
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S. kép: Hajnos Miklés — Werner Branen: Autdpilya-pibend, Kolliken, 1967-69 (A Hajnos-iroda
portfdlidja, Hajnos Mikldstdl)

ti elldtdrendszer (Ver- und Entsorgung) kozpontositdsa miatt minél kevesebb vertikélis tengelyre
felftizni az dpoldsi egységeket. Az ellitérendszer horizontdlis és vertikalis irdnyt automatizdldsa
jelentene megolddst a problémara.”

A f8iskola és a kérhdz egytittesénél jéval kisebb 1éptékii, de hasonld filozéfidra épiile a kéllikeni
autépdlya-pihend (1967-69, Werner Brauennel), amely a Ziirich-Bern kézotti autépilya mellete,
Kolliken kozség kijaratdndl talalhatd. Az épiilet Le Corbusier elveivel 6sszhangban Idbakra éllitott,
pillérvizas, szalagablakokkal megnyitott és lapos tet6vel boritott. Az autdpdlya-pihendk esetében
szokatlan labakra 4llitdst tobb tényezd indokolta, az egyik, hogy igy mindenféle rekldmtdbla nélkiil
is mar messzir8l érvényesiil az épiilettomeg, hivogatja a felfrissiilésre vigy6 autdsokat. Hajnos sze-
rint a reklamok, feliratok csak masodlagos eszkozok lehetnek a figyelemfelkeltésben, az a legfonto-
sabb, hogy az épiilet 5Gnmagéban is érvényesiiljon."” (5. kép)

A f61dt8l valé elemelés masrészt azzal magyardzhatd, hogy igy az épiilet alatt felszabadult teriilet
benzintsltd dllomdsként és parkoléként haszndlhatd, valamint a [ibakra 4llitds mellett szélt az is,
hogy ezéltal az emeleti éttermet meg lehet dvni a zajokedl és a kellemetlen szagokedl. A vizudlis 6sz-
szekdttetés ugyanakkor megmaradt az écterem és a tole8allomds kozott: a fodémen ugyanis téglalap
alaku nyildst vigattak az épitészek, igy a korben tivegezett nyilds mellett Gil6 vendégek rdlathattak a
lenti torténésekre. Késébb a megnovekedett forgalom miatt beépiterték ezt a teriiletet, Gjabb aszta-
lok szamadra biztositva helyet. Eredetileg 120 tiléhely volt az étteremben és 56 parkol6hely tartozott
a pihendhoz. Az épiiletet a hatvanas évek végén Steen Ostergaard éleal tervezett székekkel rendez-
ték be, melyek az dramvonalas kialakitds miatt nagyon kedveltek voltak akkoriban. Hajnos megfe-
leldnek taldlta ezt a megoldast, de egy interjiban megemlitette, hogy ha a butorok kivalasztdsa is az
6 feladata lett volna, akkor skandindv fabttorokat javasolt volna."

Az épiilet félszintjén kivézdt alakitottak ki, ide és az elsé emeletre az elsd tervek tantsdga szerint egy
oszlop kériil kanyarodé rampdn lehetett volna feljutni, de a kiviteli tervek készitésekor ezt a megolddst
végiil elvetették és a hagyomdnyos Iépesé-lift mellett dontdteek. A kiszolgdlé helyiségek — a mosdé és az
étteremhez tartozd ruhatdrak — formailag eztrtal is jol elkiilonithetd egységeket alkotnak a homlokza-
ton. Egy-egy félkorives vagy négyzetes, a homlokzat sikjabdl kiugré elem mogoee helyezkednek el.
A ruhdk tdroldsdra szolgalé terek hasabjai és féloszlopai tulajdonképpen a keskeny tartéoszlopok fejeze-
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6. kép: Hajnos Miklds: A didkotthon makettje, Hinggerberg, 1968 (A Hajnos-iroda portfélidja, Haj-
nos Mikléstdl)

teiként értelmezhetdk. A ruhatdrak nem kizdrélag funkcionalista kialakitdsa miatt sok tdmadds érte a
tervezdt,” pedig ezek mint kiszolgalé helyiségek leginkabb a tartészerkezettel allnak tartalmi és emiate
fizikai dsszekottetésben. Kiviilr8l nézve persze valdban csak ,formék”, de beliilré] funkcidjuk van. Az
autdpdlya-pihendt eredetileg latszobeton elemek burkoltdk, amelyek mindenféle reklamedblac és feliratot
nélkiloztek, egyediil az épiilettd] elemelt, finom ,Restauroute” felirat utalt a funkciéra. Az dtad4st kove-
téen elhelyezték a benzinkat vilagité rekldmeablait is a tartdoszlopok koztt, ami azonban nem mond-
haté szerencsés vélasztisnak, olyan mintha a reklimok derékban kettétornék az épiilet alitamaszedsse.'
Azébta a homlokzatokat is lefestették, sotéesziirke és fehér szintire, valamint néhany feliratot is elhe-
lyeztek — ennck ellenére az épiilet méig rzi eredeti formdjét.

Igazi megastruktdara lett volna — ha megvalésul - az az épiilet, amelyet Hajnos Miklds
Hoénggerbergbe, az ETH kollégiuma szdmdra tervezett. 1968-ban irték ki a palydzatot, melyre 6sz-
szesen hatvanhatan nyujtotték be tervitket, a magyar épitész munkdjat 4. dijjal jutalmazta a zstri. A
Bauen + Wobnen folyéiratban megjelent ismertetésben a cikk iréja kiilén kiemelte Hajnos Miklds
tervével kapesolatban, hogy a sajét, tiz éves szerkeszt8i munkéja sordn nem taldlkozott még ennyire
informativ tervanyaggal, amelyet magas épiiletre kiirt palydzacra adeak be. A pdlyami 25 tervlapbdl
4llt, és egyes alaprajzokat axonometridban dbrézoltak a tervezdk.”

Hénggerberg Ziirich kiilsd részén fekszik, igy nem volt megvaldsithatd a kollégiumok esetében kiva-
natos kozvetlen kapcsolat a varoskézponttal. Emiate Hajnos Miklés azt a célt tlizte ki maga elé, hogy
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a vidéki tdjban elteriil§ épiileten beliil teremtse meg azt a varosias kdrnyezetet, amely minden didk,
ldtogatd és viroslakd szamara egyardnt vonzd lehet. Tehdt a stird, érdekes és meglepetést keltd beépités
keriil kontrasztba a nyugodt természeti kornyezettel.

Az épiilet tulajdonképpen egy hatalmas kocka, amely két £6 részre oszthatd: a béstya falaira és a belsd
magra. (6. kép) A fal a hallgatdk lakéegységeit, az un. celldkat, és 4-6 szobdnként egy konyhdt, étkezdt és
trsalgét tartalmaz. A belsé magban kaptak helyet a kozosségi terek: a tornaterem, klubhelyiségek, menza,
olvasétermek stb., melyek a vérosra jellemz8 zstfolt beépitésben valdsultak meg. A kiilsé merev formaba
zért organikus vildg eloképét a szobraszatban taldlta megaz épitész: Bernhard Luginbiihl svdjci képzémd-
vész egyik szobré tiltette 4t az épitészet nyelvére, mely mtialkotds egy kocka alakt keretbe foglalt mozgal-
mas viligot rejt magiban.” It is a szerkezeti rend és a belsé rendetlenség fesziil egymasnak, vagy ahogy
Hajnos fogalmaz: , 4 sima fal é a mozgalmas kizbiils elemek fesziiltségébil alakul ki a kevesett mindség.””
A didkkézpont épiiletének faldban 12 kozlekeddtorony koti dssze egymdssal a lakdszinteket. A négy
sarkon taldlhaté, hengerbe zart hiromkart lépcsdk ezuttal egyértelmien Louis Kahn megolddsic
idézik, amelyet a Yale Egyetem muvészeti galéridjiban alkalmazott. A tornyokbdl kézépfolyosdkon
4t lehet megkozeliteni a celldkat és az egyéb helyiségeket. A fal és a belsé mag kozotti forgalom a £8
kozlekedési szinteken, tehdt a foldszinten, az 6todik és a tizedik emeleten viltozatos elrendezésben
bonyolédik le. Az 6tddik emeleten az egymdssal szemben 1év8 kiilsé falak kozépsd részeit koti dssze
egy-egy egymdst keresztezd folyosd, a tizedik emeleten pediga sarkokat. A magban a célforgalom sza-
méra négy kozépsd kozlekeddrornyot jeldleek ki a tervez8k, mig a ,,bolyongasra” egyéb ttvonalakon,
igy hidakon, lépcsékon és rimpékon dthaladva van lehetdség. A mag véltozatossdgat tovabb fokozzik
akilonbozd nagysigu teraszok.”

Az utédpisztikus terv kozlekedéshdlézatdn tal a szerkezet is kiilon emlitést érdemel. A bdstya fala-
nak f8 tartdoszlopai a lépesdket, lifteket és a gépészetet magukba foglalé tornyok. Ezek kozé hid-
szerli, tobbszintes tartészerkezet ékelddik, amely a lakéteret magukba rejed celldk felfiiggeszeésére
szolgdl. A nagyszdmu, egyforma lakdegység az elemek eldregydrtdsit teszi sziikségessé. Az épitészek
muanyagbdl késziilt cellékat javasoltak, hogy az elemek 6nstlydt minél jobban lecsokkentsék. A magot
hagyomdnyos vézszerkezet alkotja, amely teljes flexibilitdst biztosit a tervezés sordn és részleges mddo-
sitdsokra ad lehet8séget az épitkezést kovetden. A hidak, rimpédk és [épcsdk el8regydrtott elemekként
fiiggeszthetSk be ebbe a vizszerkezetbe.”

A kiilsd falban celldkbdl, belil sokemeletes épiiletrészekbdl 4ll6 egyiittes esziinkbe juttathatja
Louis Kahn egy masik tervét, amelyet 1956-ban készitett Philadelphia varosaba. Ez a kor alaprajza
,dokk-egyiittes” tulajdonképpen egy iroda- és lakéhazakkal korbevete hatalmas parkoléhdz.” A
tizennyolc szintes haztombokhoz egy-egy magasabbra nyuld, hasab forméju kézleked8torony tarto-
zik. A laké- és irodaegységek nem zdrédnak be teljesen a kériv mentén, ahogy a Hajnos Mikl6s 4ltal
tervezett ,er8ditmény” sem teljesen zdrt. A falakat felépitd cellasorok koziil 5-5 sor hol kézépen,
hol pedig alul marad tiresen, igy mér kiviilrél felsejlik a magban megbuvé kisvaros kérvonala. Kahn
1500 gépkocsi szdmdra tervezett megastrukturdjanal Hajnos Miklés kollégiumterve kisebb 1éptékd,
emiatt és jol dtgondolt kozlekeddrendszere, valamine stir, de jatékos beépitése miatt humédnusabb
épitett kornyezetet teremt. A didkkozpont palydzatanak elsé harom dijazottja ezzel szemben nagy
tertileten elnyuld, sok tombbdl 4ll6 épiiletegyiittest tervezett.

A honggerbergi tervre kozvetve minden bizonnyal a korszak japdn épitészete is hatdssal volt. 1966-
ban épiilt fel a Yamanashi Sajté-, Radid- és TV-székhaz Kenzo Tange tervei szerint. A késébb bé-
vitett épiiletben 16 db vasbeton hengeren keresztiil zajlik a fiiggdleges irdnyu kozlekedés, és ezek az
épiiletrészek foglaljak magukba a gépészetet és a vizes helyiségeket is.” Az oszlopok egyben tarté-
szerkezetként is funkciondlnak, akdrcsak a kollégiumi épiilet esetében, ami lehet8vé teszi a befiig-
gesztett terek, cellik szabad alakithatésagat.

A didkkdzponthoz hasonld brutdlis épiilet lett volna az az iroddkat és lakdsokat tartalmazé komp-
lexum, amelyet felkérésre tervezett Hajnos. Tulajdonképpen egy un. ,Schreckprojekerél” volt sz6,
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amely, ahogy a neve is mutatja, megijesztésre szolgalt. Egy épitkezési vallalat belsd palyazatdra késziile,
ahol az volt a cél, hogy a piramisszert Schreckprojekt mellett a kivitelezésre szdnt, raciondlis terv
még vonzébbnak tiinjén a megrendeld szdmara.

Hajnos Mikl6s leginkdbb az 6sszetett tervezdi problémakra specializalédott, amilyen példaul egy
kérhazépiilet, emiatt lakdhdztervezéssel viszonylag keveset foglalkozott. Az 8 tervei szerint késziilt
el azonban — tobbek kozt — egy csaladi hiz Madridban, egy ,,L” alaki lakéegységekbdél 4116 teraszos
beépités Erlinsbachban, valamint egy téglahomlokzatt trsashdz Ziirichben, amelyben jelenleg is
él, és iroddja is itt talalhaté.

Ebben a kontextusban a madridi hdzat (1971-75) érdemes kiemelni. Az épiilet egy kelet felé lejed telken
éll avéros szélén, az egyik népszerti lakénegyedben. Kétszintes belsd udvar koriil csoportosulnak benne
alakd-, haztartdsi- és irodahelyiségek, melyek az udvar kériil hizddé folyoséra nyilnak. Az épitész a hiz
belsd udvaros kialakitdsval, a teté formdjaval és méretével, valamint az alkalmazott anyagokkal is utal
a spanyol vdrosrészben taldlhat hagyoményos épiiletekre. A szobédk tetszés szerint elvédlaszthatdk vagy
tjracsoportosithaték, Hajnos né¢hdny varidciot is készitett az alaprajzi elrendezésben rejld lehetdségek
érzékeltetésére a tervezéskor. A lakdhdzterv koncepcidjardl az épitésszel készitett interjuban olvasha-
tunk: , A4 terv gondolati része dtlépi a hatdrt a technikai és a nyelvi strukturalizmus kiozt. Eljutunk a nyelvi
strukturalizmushoz, amely alapjin megkiilonbozretiink jelet, jelentést. A szimbolikus strukturalizmusra
az aldbbi elemek utalnak az épiiletben: a négy sarkon dltalam elképzelt »szenzdcid«, mint pl. a szobor-
szerdi barbecue, vagy a lépcsé a mdsik sarkon, tehdt egy-egy érdekes épitészeti elem. A kitlonbozd sarkokban
szimbolikusan jut kifejezésre, hogy az épiiletnek mi a rendeltetése.
A szocialista realista stilust hdtrahagyva a kiilféldre menekiilt *56-os épitészek és hallgatdk szdméra
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hatalmas élményt jelenthetett a nyugati épitészettel valé kozvetlen talalkozds. Nem véletlen, hogy pa-
lyakezdésiiket er8sen meghatdroztak a kiilonb6z8 nemzetkézi stilusirdnyzatok. Emellett ugyanakkor
a magyar épitészet, épitett kornyezet és a miiegyetemi okeatds hatésa is kimutathat6 egyes terveiken,
épiileteiken. Hajnos Miklds esetében magyar vonatkozdsa miatt is érdemes megemliteni azt az 1979-
es ziirichi palyatervet (3. dfj), mely a Limmat partjin, a fépalyaudvarral tellenben hizédé papirgyar
tjjaépitésérol szolt. A teriilet hasznositdsara is a tervezOktdl vértak javaslatokat a pélydzat kiiréi. Hajnos
egy, a foly6part vonaldt kévetd galériaépiiletet tervezett, amelyet neoszecesszids stilusban alkotott meg
a Marczibényi téren toltote iskolds évei és a szecesszids stilust iskolaépiilet emlékére.™

»A modern elképzelés ellenére nemcsak derékszigii elemeker haszndltam a tervben, hanem organikus,
novényszerd formdk is szerepet jitszottak benne... Galéridr terveztem az épiilerbe: a kizépsd tér men-
tén jobbra és balra is fiiggdfolyosék lathatok. Acélvizas iivegszerkezetrdl van szd, egy dupla szerkezetrdl,
amely kozt nivények kaptak helyet. Télen, mikor napra van sziikség, nincs leveliik a novényeknek, igy
dtengedik a napsugarakat, nydron pedig védelmet biztositanak a napfénnyel szemben.” ™ Az alacsony
beépitésti épiilet homlokzatainak kialakitdséval Hajnos a f8pdlyaudvarhoz és a kérnyezé hézakhoz
is igyekezett alkalmazkodni. A fépalyaudvarral leginkabb az épiilet felé forduld négyzetes fejrész te-
remti meg a kapcsolatot, és konnyen a galéria felé irdnyitja a varosba vonattal érkezd turistdkat. A
Beatenplatz folytatasaként keresztirinyban kapuval nyitotta meg a galériaépiiletet a tervezé.”

Hajnos a tervezés mellett jelentds kozéleti tevékenységet is véllale, kétszer négy évig volt Ziirich
tiszteletbeli magyar f8konzulja, munkéja elismeréseként kapta meg 2002-ben Magyarorszdgon a
Magyar Erdemrend Lovagkeresztjét. Pily4ja sordn rengeteg téjképet, portrét festett, mert tgy tartja,
hogy egy j6 épitész egyben miivész is, és chhez elengedhetetlen a rajzolds és a festés dllandd gyakorldsa
— yeqy épitésznek akvarellistanak is kell lennie.””
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MIKLOS HAJNOS (NICOLAUS M. HAJNOS) 1956 EMIGRE ARCHITECT
BUILDINGS AND DESIGNS FROM THE 1960S AND 1970S

A Hungarian Academy of Arts fellowship provided the author of the present study an opportunity
between June of 2016 and June of 2017 to examine the careers and work of Hungarian architects that
were forced to emigrate in 1956. During this yearlong fellowship, she conducted interviews or shared
memories with a total of twenty architects or their family members that decided to leave Hungary for
political reasons in the autumn of 1956, as did about another 150 architects/architectural students.
On the basis of the research, it is possible to state that at the beginning of their foreign careers in the
1950s and 1960s, these Hungarian architects joined the major international stylistic trends or those
characteristic of their given countries, including for example Structuralism or the New Brutalism.
The present essay briefly presents the work and buildings designed in the 1960s and 1970s by the
1956 ¢émigré architect living in Switzerland, Miklés Hajnos (Budapest, 1936-). The presence of a
Structuralist philosophy can be strongly felt behind the concepts of these buildings. The works of one of
the most significant representatives of the style, the American architect Louis Kahn, can be considered
antecedents in the case of Hajnos. Construction from uniform basic units and the formal differentiation
of the so-called service units (plumbing, mechanical equipment, stairways and clevators) and the spaces
they served both define Kahn’s buildings, such as the expansion of the Yale University Art Gallery
(1950-54) or the Richards Medical Research Laboratories building in Philadelphia (1957-65).

These two components, a structure encompassing the entire ensemble and the separation of
the service units and areas served were also the main characteristics of Miklés Hajnos’s early
architecture. Three significant buildings were completed in this spirit: Hildesheim College (1962~
64), the central hospital building in Aarau (1968-78) and the expressway rest stop in Kolliken
(1967-69). Naturally, the hospital building is fundamentally based on its function, but the plan for
its expansion submitted for the 1968 design competition was created in the spirit of structuralism.
The expressway rest stop building is also in accordance with the tenets of Le Corbusier, a pillar
framework standing on pylons with a flat roof and ribbon windows.

One of Hajnos’s most extraordinary Structuralist works only exists as a design, which he submitted to
the competition announced in 1968 for the dormitory building in Honggerberg. Twelve towers connect
the levels of this complex constructed from closed exterior walls and a dynamic interior core.

In addition to design work, Hajnos also performed numerous public functions and his career was
continuously accompanied by his love for drawing and watercolor painting.
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